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Zerrin TOPRAK (*)

SUMMARY

There is quick movement of urbanization in our country because of
pushing forward of the villages and attraction of the cities. That is

. show a quick occurence and planles development. Generally, urbanization
~ which considered as if an increasing of population. The increase of popu-
. lation which has been brought by demands, caused new requests, especi-

ally on public services. Thus, created important problems for urbanizati-

" on. As a matter of fact, discrepancy between arrangement and planning

in connected with time appeared some problems such as housing, infra-
structure, mush-room house and environment pollution. Really, from this
time, insufficient services and urban problems will be mentioned together
in our country.

In the first time of habitation, despite of deprivation population
increased up high level. Finally, by force of this weak manicipalities
were established, This, effected to development of urbanization in ne-
gative way. Specially, around our big cities, the nearest distance from
each other, different size and capacity, these type of municipalities re-
mained themselves incapable condition and can not carry equal service
to their people. The municipalities like these, which have local government

(*) O Gor. Dr., D.EU.LIB.F, Kamu Yonetimi Bolimii
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«Herkes, saghkh ve dengeli bir gevre
- reyi geligtirmek, cevre saghgm koruma
Devletin ve vatandaslarin ddevidir»

_ bir anlatimla aciklanmustir.

~ yilinda 2872 sayih

bir cevre anlayisi agir basmaktadir. Nitekim, cevreye ilis-
982 Anayasa’smin 56. maddesinde,

de yasamak hakkna sahiptir. Cev-
k ve cevre kirlenmesini Snlemek
acik hitkmiiyle, cevre kavrami genig

laminl veren
kin diizenlemelerin kaynag1 olan 1

Gereekten, yeryiiziindeki iilkeler niifusunun icinde yasadig1 egitim,
saghk ve calisma kosullarimi, insanin iginde yasadigi cevrenin maddi
szelliklerinden ibaret bir «gevre» kavramindan ayri tutmanmn miimkiin ol-
madig1 da artik kabul edilmektedir. Cagdas cevrecilik akimi toplumda her
tiirlii catigmay; reddeden bunun yaninda ahenge, dengeye ve baris icinde
ayanan bir kavramdir. Hi¢ kugkusuz toplumsal birlik ve be-
raberlik iistiin degerlerdir. Cevrecilik akimimn kokeninde bunlarin derin
izeri vardir. Nitekim belirtilen goriislere paralel olarak ilkemizde ilk
defa bir biitiin olarak cevre korunmasma iliskin hukuki diizenleme 1983
«Cevre Kanunu» ile yiiriirliige girmigtir. Kanunun
amacin belirleyen 1. maddesi; vatandaslarin ortak varhg: olan cevrenin
korunmasi, iyilestirilmesi, bugiinkii ve gelecek kusaklara saghk, uygarhk
ve yagam diizeyinin geligtirilmesinin giivence altma alinmasin saglamak
icin dnlemlerin sosyo-ekonomik kalkinma hedefleriyle uyumlu diizenlen-
mesi geregini hitkme baglamistir. Aym Kanunun 3. maddesi, cevre ko-
runmas: ve cevre kirliliginin 6nlenmesini saglamada «vatandasin» da go-
revli oldugunu belirtmistir.

Calismamizin konusu, cevreye iligkin hukuki diizenlemelerin getirdigi
anlayis cercevesinde kentsel geligme ve yerel yonetime katilmada belde
hallimin dnemini degerlendirmektir. Konu esas itibariyle Tiirkiye'de
kentlesme ve yerel halkin gevreye etkisi olmak iizere iki béliimde incelen-

yagsamaya d

migtir.
9 TURKIYE’'DE KENTLESME SURECI VE KENTLESME
NEDENLERI '

Tiirkiye'de kentlesme hareketleri ozellikle fkinei Diinya Savasin-

dan sonra kisa ve orta vadede coziimlenmesi ¢ok zor, hattia imkansiz sa-
cek yonetim sorunlarina neden olabilecek bir gelisme gostermistir.

yilabile
nlemelerde, zamanin kullanilmasi

Ayrica kentlesme ile ilgili hukuki diize

da temel bir sorun haline gelmigtir.
Kentsel sorunlarin goziimiinde zamanlamanin dnemini ortaya koya-
bilmek ve gecikmeden dogan sorunlari degerlendirebilmek i¢in kentsel
geligme iizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. Kentlegme genellikle
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hemen her iilkede itic
= itici-cekici, iletipj .
faktorler etkisiyle orts » lletici ve siyasal olarak smifig
iyle olarak s : .
s aclsmdanyetk? aya glkmaktamr Bu nedenlerin iilk ‘Hdlr?labxlen
inlikleri baz onemli farkhiliklar e emizdeki kent-
ostermektedir,

2.1. Itici-Cekici Nedenler

Kentlegmede itic
: Al 1 ve cekiei ned 5
faktérlerinin bilesimindeki Jesie . crl demografik geligim, iirets
sosyal ve kiiltiiree? alilc;i eki degl§n'{e, kdy ve kent yerlegigmdlgb.’. o ;
Tl et s ¢ldan farkh imkinlar saglam irimlerinin
mkiindiir, giamas1 olarak Ozetlemek

U].kemizde niif
1950-1955 dsnem: gelismeyi 1950'] 2
yillar: amsi‘:;l:n;;nde- toplam niifusun artig hI;l ﬁ:ﬁg 3-2 73;05te1'1mektedir.
& e yiizde 2.85'dir -(( ve 1955-1960
azalm i . 1960 d A
1980 119§gg -&maneg, it s dﬁnemindeygtn oa::nsmlr{:i n;ﬁm iy
) = . Zi 3
€sas alan gecici sonuclarmg g6 rgu bo;axfig;r' Ancak
usun ar-
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2.1.2. Uretim Faktérlerinin Bilesimindeki Degisme

Ulkemizde 1950'li yillardan itibaren gerceklestirilen altyapt yatirim-
larina parale! olarak tarimda makinelesme kirsal yorelerde, bir yandan
tarimda sermaye mali kullammim yogunlastirarak iggiicli fazlabgma yol
acarken, 6te yandan hem genel ekonomik yapinm hem de tarim sektoriin-
deki sosyal yapmin degismesi sonucunu getirmisgtir.

Oneceleri, Marshall yardimi cercevesinde kii¢ciik oranlarda traktor,
pulluk ve bicerdéver gibi az sayida tarimsal iiretim araclarinin tarima gir-
mesi daha sonralar: tarimsal iiretime taninan kredi ve siibvansiyonlar da-
gk bir makinelesmeye yol acmustir. (Tekeli, Tlkin, 1974). Kanimizca
bu tiir makinelesme tarimsal iiretimdeki bir bakima belli bir diizenleme

sayilan geleneksel ve gecimlik iiretim faaliyetini, makinelesme gokuyla
tekrar dagmik ve diizensiz bir hale getiren bir olaydir.

Tarm sektdriindekii bu diizensizlik, bu sektordeki iggiiciiniin istih-
damin da cok belirsiz hale getirerek hemen hemen biitiin tarimsal iggii-
ciinii etkileyecek bir itiei faktdr niteligini kazandirmistir. Oyleki, maki-
nelesmenin aciga cikardig1 isgiicli miktarmndan daha fazla isgiicii veya
fillen tarimda cahstig1 kabul edilen isgiicii, tarimsal faaliyetin digina ¢1-
karak herhangi bir ihtisasa sahip olmadan yerlesim merkezlerine akmaya
baglamistir. (Varher, 1978.) Bu acidan bakilinca kirsal alandan kalkan
ic gocii sektérier arasindaki isglicli transferi seklinde degil, tarim sekto-
riinden kente gelen bir isgiicii transferi seklinde degerlendirmek gere-
kir. Bunun sonucu olarak da kente gicen kirsal isgiicii belli bir ihtisasa
sahip olmadi: i¢in ya hizmet sektoriinde tekrar gizli igsiz niteligi kazan-
mig: va da marjinal sektor adiyla amlan seyyar satiecihk, ayakkab1 bo-

yacilig1 ve apartman kapicihg: gibi faaliyetlerde bulunmuslardir.

1960'1ardan bu yana Tarim Sektériinde makinelesmenin daha diizenli
hale getirilmeye cahgildig1 goriilmektedir. Boylece kirsal alanlarda ser-
maye faktoriiniin isgiicli faktoriine ikamesi daha netlegmis ve tarim sek-
torii diger ekonomik sektorlere faktor transfer eden bir sektor seklinde
degerlendirilmeye baslanmigtir. Ancak bilindigi gibi gelisme, en azmdan
isgiicii icin sektdrden sektore degil, sektdrden kente veya daha sonralar
sektorler arasi seklinde bir siirec degil, alandan alana bir demografik sii-

re¢ haline doniismiistiir.

Uretim faktorlerinin bilesimindeki degisme, tarimda verimi etkileye-
cek bir baska iktisadi itici nedene yol acmistir. Bu da daha cok miktar
smirll olan iiretim faktorii niteligindeki topragin karsisinda miktar1 bol-
lagan isgiicii faktdriiniin verimlilifinin azalmasidir. Bilindigi gibi, iiretim

77



nnbu-g.ogu sanayi devrimi oncesi toplum yapisindan sanayi toplumuna
ge(%xg ile ortaya cikmustir. Ancak sosyo-ekonomik gelisme siireci tiim yon-
leriyle aym diizeyde degisme ve doniisme esnekligine sahip olamamakta-
dir. Bu yiizden farkh gelisme ve degismelerin ortaya glk3.1~d1§1 uyumsuz-
lu?dar toplumsal iligkilere kigilerin davraniglarina ve cesitli sosyo-ekono-
mik _kurumla_ra. cok farkllasarak yansimaktadir. Toplum da biiyiik 8leii-
de kisi ve kurumlariyla bu hizh degigikliklere yabancidir. Buna bagh ola-
rak. sorunlarin giderek {ilkemizde yogunlagmas: hukuki diizenlemelerin
ggclkmesinin bir baska nedeni seklinde gériilmektedir. Ayrica, bu ani de-
gismeye bagh olarak cevreden siyasal sisteme yoneltilen istekler dogrul-
tu.s?.nda yonetimin yiikii artmig ve kamu hizmetleri giderek cegitlen-
migtir.

3.1. Hukuki Diizenlemelerde Baglica Gecikme Nedenleri

‘ Kamu hizmetlerinde hemen hemen tamammi kapsamak iizere huku-
?{J diizenlemelerdeki gecikmeler, hizmeti gerekli kilan olaym ortaya cikisi
ilf:, hukuki diizenlemelerde izlenen amacin gerceklesmesine kadar cok de-
gisik ve birbirinden farkl: gecikme bicimleri seklinde ortaya cikmaktadir.

Kamu hizmetlerinin hukuki diizenlemesinde, gecikme bicimlerinin her
-o?ayda ve diizenlemede Onemi ve etkisi degisiktir. Kentlesmeye 8zgii ge-
cikme farkliigim ortaya koymadan 6nce, gecikme bigimleri kamu hiz-
?ﬁlerinin tiimii icin asagidaki tabloda goriilecegi iizere smiflandirila-

Oloyin  Midahols Onlomin  Ebkinin
orfoya  gerekliiiy Gnlam  Koror elkilemeye Ffomantanmas
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KAYNAK; Erkan (1984)

Tabloda da goriildiigii gibi, kamu hizmetini gerekli kilan bir olayla
kargilagilmasi, karar alma ve buna iligkin diizenlemeye kadar «tani» ve
«plinlama gecikmesi» geklinde ortaya cikmaktadir.
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Tan1 gecikmesi, herhangi bir olaym ortaya cikmasiyla miidahalenin
gerekliliginin anlagiimasina kadar gecen zaman seklinde tanimlanabilir.
Ancak bu gecikme, genellikle olay1 anlamak ve farkina varmak geklinde
anlasiimaktadir. Ashnda olaym farkmna varilmstir, ancak tanimlanma-
mgtir. Olayn kisa bir siire icinde tanmimlanamamasi tam gecikmesine yol

agmisgtir.

Planlama gecikmesi ise, miidahale gereginin benimsenmesinden son-

-ra bu miidahalenin yonil, etkinligi ve seceneklerin belirlenmesinden dogan

zaman kaybi seklinde tanimlanabilir.

O halde tamimlanmasi yapilan olaym, bu tiir gecikmeyle karsilagma-
dan hukuki ydnden diizenlenebilmesi i¢cin 6nlem plinlamasmin da sece-
neklerin hic degilse en dnemlilerinin belirlenmesi seklinde bir an once ya-
pilmas: gerekecektir.

Hukuki diizenlemeyi gerektiren olayin ortaya cikmasindan sonra ta-
nimlamasinin ve onlem plinlamasmm yapilamamasi, konunun énem bo-
yutuna gore bazan uzunca sayllabilecek bir zamanlama sorununa yol
acabilir.

Kamu hizmetlerinin etkinligini ve amacini etkileyen en énemli bir
gecikme tiirii de karar almaya iligkin gecikmedir. Olayin tanmmlanmasi
ve onlemlerin plinlamasi yapilsa bile, karar almada tereddiitlii davrani-
larak bu konu bir tartisma ortamma aktarimig ise, o zaman kamu hiz-
metlerini tamamen etkisiz kilabilecek, hatta yeni sorunlarin ortaya cik-
masina yol acacak zaman gecikmesiyle karsilagilmas: kagimilmazdir. Ni-
tekim, karar vermemek de bir «karar» seklinde tanimlanmakta ve bu
gekildeki karar da yenilik icin isteklerin bastirilmasi veya politik kararm
yiiriitiilme siirecinin bozulmas: olarak degerlendirilmektedir (Goldsmith,

1980).

Tabloda yonetim gecikmesi olarak gosterilen gecikme, daha ¢ok yet-
ki ve sorumluluk gecikmesidir. Bunun nedeni, kanimizca kamu hizmetin-
de belli bir yetkinin cok sayida ve detay sayilabilecek ayrintilarla dagitil-
masl sonucunu yaratan eleman istihdam politikasidir. Bdyle olunca yet-
ki belirsizligi ve paylasiimas: genellikle sorumluluk belirsizligine ve hatta
sorumlulugun boslukta kalmasma yol agmaktadir. Yonetim gecikmesi,
hizmetin uygulama asamasmda etki olusum gecikmesiyle icice bulunabi-
lir. Aneak bundan Once, karar gecikmesiyle yonetim gecikmesi de birbi-
rini kesintisiz takip eden bir gecikme olarak ortaya g¢ikabilir. Nitekim
tabloda bu durum, aksiyon gecikmesi olarak gosterilmistir. Bu sekilde ele
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Tan: gecikmesi, herhangi bir olaym ortaya cikmasiyla miidahalenin
gerekliliginin anlagilmasina kadar gecen zaman geklinde tammlanabilir.
Anecak bu gecikme, genellikle olay1 anlamak ve farkma varmak seklinde
anlasiimaktadir. Ashnda olaym farkma varilmistir, ancak tammlanma-
migtir. Olaymn kisa bir siire icinde tanimlanamamas: tan1 gecikmesine yol

acmgtir.

Planlama gecikmesi ise, miidahale gereginin benimsenmesinden son-

_ra bu miidahalenin yonii, etkinligi ve seceneklerin belirlenmesinden dogan

zaman kaybi seklinde tanimlanabilir.

O halde tanmimlanmas: yapilan olaym, bu tiir gecikmeyle karsilasma-
dan hukuki yénden diizenlenebilmesi i¢in énlem plinlamasimin da sege-
neklerin hic degilse en 6nemlilerinin belirlenmesi seklinde bir an once ya-
pilmasi gerekecektir.

Hukuki diizenlemeyi gerektiren olaymn ortaya ¢ikmasindan sonra ta-
nimlamasinin ve oénlem plinlamasmin yapillamamasi, konunun énem bo-
yutuna goére bazan uzunca sayllabilecek bir zamanlama sorununa yol
acabilir.

Kamu hizmetlerinin etkinligini ve amacim etkileyen en 6nemli bir
gecikme tiirii de karar almaya iligkin gecikmedir. Olaymn tanimlanmasi
ve dnlemlerin planlamas: yapilsa bile, karar almada tereddiitlii davrani-
larak bu konu bir tartigma ortamma aktarilmg ise, o zaman kamu hiz-
metlerini tamamen etkisiz kilabilecek, hatta yeni sorunlarm ortaya cik-
masina vol acacak zaman gecikmesiyle karsilagiimas: kagimilmazdir. Ni-
tekim, karar vermemek de bir «karar» geklinde tanimlanmakta ve bu
gekildeki karar da yenilik icin isteklerin bastirilmas: veya politik kararin
yiiriitiilme siirecinin bozulmasi olarak degerlendirilmektedir (Goldsmith,

1980).

Tabloda yonetim gecikmesi olarak gosterilen gecikme, daha cok yet-
ki ve sorumluluk gecikmesidir. Bunun nedeni, kanimizca kamu hizmetin-
de belli bir yetkinin ¢ok sayida ve detay sayilabilecek ayrntilarla dagitil-
mas1 sonucunu yaratan eleman istihdamu politikasidir. Boyle olunca yet-
ki belirsizligi ve paylagilmas: genellikle sorumluluk belirsizlifine ve hatta
sorumlulugun boslukta kalmasma yol acmaktadir. Yonetim gecikmesi,
hizmetin uygulama asamasinda etki olusum gecikmesiyle icice bulunabi-
lir. Ancak bundan &nce, karar gecikmesiyle yonetim gecikmesi de birbi-
rini kesintisiz takip eden bir gecikme olarak ortaya cikabilir. Nitekim
tabloda bu durum, aksiyon gecikmesi olarak gosterilmistir. Bu gekilde ele
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alindiginda etki olusu i i
nlabd:gmﬂir. sumu gecikmesi biitiiniiyle aksiyon gecikmesinden ay-

Ashnda etki olugum gecikmesi ve b i . mamlanma

' : . unu izleyen etkinin ta
mi:lrkl gecrlmle, hukuki diizenlemelerden sonra ortaya cikan bir ciku
;nifze nieium; gore tani, plinlama ve aksiyon gecikmesi biitiiniiyle hieimk;
e kapsamma giren ve «kurumsal gecikme ic gecikme
seklinde ele alinan bir bloku gibi deg ielebilir, Bu 16 goctkoies ;
: alnan 1 gerlendirilebilir, Bu i¢c gecikmenin ki-
iz;.lmil:aﬂdrxjfs; deginilen agamalardaki géecikmenin ]n.saJt;11a1::gilmesim:.1 l:aglh

ma . Bu husus ozellikle iilkemizde kentle

! 18 : sme olaymnda orta -
Exrak;.a\.d!r. Gecikme 1g1n“1zm1r korfezi kirliligi oldukca carpici bir ?rri:;-
. Yine 1983 yilinda yiiriirliige giren Cevre Kanununda éngériilen stan-

dartlarin belirle i i ksi i i
; nememesi nedeniyle aksiyon gecikmeleri ortaya cikmak-

3.2. Hukuki Diizenlemelerde Yeterlilik Sorunu

Kamu hizmetini gerekli kilan olaym ortaya ¢ikmasiyla, bu hizmetin
gergeklesl.:n.esi sirasinda meydana gelen gecikme sorunu kls;men ortailan
1};:;‘1121‘;?;11: t;eyavasgan diimeya? indirilebilir. Ancak, aym1 zamanda kamu
i istenjmu:thgmn s i azaltan _b:r ba.g;.ka. sorun da, bu hizmetten beklenen
a0 ni lizeyde yerine getirilememesidir. Bunu kamu hizme-

e yeterlilik sorunu olarak ele almak miimkiindiir. :

.Kamu_lyzmef.inin yeterliligi, daha once deginilen kamu hizmetini
yem.u? getirilmesindeki gecikmelerin yanisira bagka nedenlerl lflme' 111
olabilir. Bu nedenler arasimda sosyal kesimlerin politik direni ? i; i
I:f-:luzl':l;m klllll_'mnszlnilnavra,mglarmdan gerekli esneklige sahip bfxiun;?m?

, kamu hizmetinin gerceklegmesinde yetki v ; -
merkez yerel yonetim birimleri arasinda IT:!‘. ve :glimll::rmg#;i( amaw
lunmayigi, mali konular ve teknik yetersizlikler, sayilabilir g

Sosyal kesimlerin ama irebi
Y esim clarimi gergeklestirebilmek icin cesitli
: zz::ug;:;nk dlr:mgx Ozellikle baz1 énemli kamu hizmetleriylg g1ek.t)3:1{{))1111?1!1:
yaratacak kamu hizmetlerinde hem hizmeti fkines
de etkinliginin azalmasina ili g gecllkﬂmk emgmlzde g
na yol acabilir. Bunun &rneklerine i i
s . e - e
sik rast%amak miimkiindiir. Ornegin, 6nemli kara yollarmin Ig.nl nme s
seker, cimento ve sigara gibi tarima dayali endiistri yatmmlgnm: k 7y
uru-

lug yerlerinin tesbiti gibi
gibi kamusal kararlar, bolgel g
kabete ve direniglere yol acabilecektir. e s g

Oyle ki, bu politik rekabet ve direnis zaman zaman kamu hizmeti
. e

i gerqeklESmja»

olza dahi bu hizmetin cesitli acilardan yeterliligini ve verim-
liligini tartigma planinda tutabilmektedir. Ulkemizde bu tiir direniglerin
etkinligi ile kuruldugu kanaatini veren baz tesislerin (gimento, geker
fabrikas: gibi) kentlesme ve gevre diizenlemesiyle uyum icinde olmadigl
aciktir. Ornegin Elazig, lzmit ve izmir gibi yorelerde kurulan gimento
fabrikalarmmn {Sarmasik, Tokgoz, 1982) bu kentlerimizde yogun bir gev-

re kirliligine yol actigl bilinmektedir.

Ulkemizde ozellikle bu tiir kamu hizmetlerinin kurulug yerleri secimi
yogun politik rekabet ve direnige yol agmaktadir. Bu da kamu hizmetinin
yeterliligini azaltabilen énemli bir nedendir. Kamu hizmetlerinin yeterlili-
gini azaltan etkenlere ilive olarak belli bir kamu hizmetinin yerine geti-
rilmesinde islem ve belge coklugu, idare ve toplumun kurumsal davrani-
ginda, hizmetin gerekli kilabilecegi esneklik ve - hizin bulunmays1 da
snemli bir faktsr olarak gorilmektedir. Kamu hizmetlerinin mahiyeti, bi-
reylerin ve topluluklarin haklarm korumaktir, Buna bagh olarak bu hiz-
metin diizenleniginde halkin istegi de énemli yer tutmaktadir. Agagida
belde halkmin yerel yonetime katimasi konusu islenmistir.

4. YEREL HALKIN CEVREYE ETKISI

{nsanlarin sosyo-ekonomik gelismeye bagh olarak fiziksel gevreleri-
nin degismesi, ihtiyaclari da biiyiik olciide degistirmektedir. Degismeye
paralel olarak gevreden siyasal sisteme yoneltilen istekler dogrultusunda
yerel yonetimlerin de yiikii artmigtir. Artik bu insanlara is ve barmak
temin etmek, diizenli bir gevrede yasamalarini saglamak, birer ihtiyac
olarak ortaya gikmaktadir. Ote yandan yerel yonetimin karsilagtifl ta-
lepleri yerine getirebilmesi ve getirebildigine dair bir inanci halkta uyan-
dirmay: bagarip basaramamasl siyasal sistemin istikrarmi belirleyici bir
unsurdur.

Kigilerin kentsel gelismeyi etkilemesi ve cevreden etkilenmesine bagh
olarak kent yonetiminde karar alimma katkida bulunmasmm saglanmasi
gerekmektedir. Gergekten cevre diizenlemesi kararlarina yalnizca doga
ve matematik bilimi uzmanlarmn katkisi yetmemektedir. Kentsel gelig-
me, bireyin icinde yasadif1 kiiciik toplulugun basit yapismi ortadan kal-
dirmakta ve onun yerine hem algilanmasi hem de etkilemesi zor bir yapi
meydana gelmektedir. '

Kentsel gelismeye bagh olarak vatandagin yerel yonetim kararlarina
katilmas: cesitli aragtirmalara konu olmustur. Esasen yOnetime katilma,
kent ve kirsal alanlarin yanisira gesitli iilkelerde de farkhi goriiniimler
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arzetmektedir. (Dahl, Tufte, 1973; Newton, 1982). Bu calismalar sonu-
cunda kentsel gelismenin tek basina énemli bir siyasal toplumlasma et-
meni olarak gériilmedigi (Alkan, Ergil, 1980; Ozbudun, 1975), ancak ge-
lismenin en biiyiik katkisinin bu tiir etkilesimleri saglayacak bir ortami
dogurdugunu ortaya koymustur.

Toplumsal siyasal gevre ile birey arasmdaki etkilegimi, teoriler ileri
stirmek icin degil, ancak bir yoniiyle inceleyebilmek amaciyla Izmir Bii-
yik Kent Biitiinii Alam icinde cesitli kuruluglarda —kamu, ézel— yerel
halkin yonetime katilmas: konusunda yapilan anket calismas1 burada de-
gerlendirilmigtir.

Oncelikle ankete katilanlara kentsel hizmetlere iligkin sorular yonel-
tilmistir. Nitekim kentsel hizmetlerin etkinlikle yerine getirilmesi konu-
sunu belirleyebilmek igin, «Bulundugunuz Semtte Kentsel Hizmetler Ye-
terli midir> sorusu iizerinde durulmustur. Ankete katilanlarin yiizde 69.2
si bu soruyu <hayir» seklinde cevaplandirmislardir. Ote yandan hizmetle-
rin yerine getirilememesinde etkili faktérler icinde elde edilen sonuglara
gore, mali konular yiizde 24.7, yoneticinin basarisi yiizde 26.9 ve organi-
zasyon ise yiizde 25.5 oranna sahiptir. Goriildiigii gibi halk, mali yeter-
sizlikten dolayr hizmetlerin yerine getirilememesi fikrini iyice benimsemis
goriillmektedir. Bununla beraber organizasyon yetersizliginin yamsira y5-
neticinin de kent yénetiminde aktif bir role sahip olmas: gerektiginin bi-
lincindedir. Ayrica, belde halki kendisinin yerel yonetimde kentsel hiz-
metlere iligkin kararlar aliminda etkin role sahip oldugu fikrine yaban-
cidir. Nitekim hizmetleri etkileyen faktérler icinde <halkin ilgisi» faktorii

yalmzea yiizde 8.1 degerine sahiptir. Asagidaki tablo bu konuda bir fikir
vermektedir,

Hizmeti

Etkileyen Halkm Yoneticinin Mali

Faktorler Ilgisi Basars1 Konular Organizasyon Cevapsiz Toplam
Yiizde 8.1 26.9 274 25.5 121 100

Halkm yonetime katilmada istekliliginin  belirlenebilmesi amaciyla,
«Bolgenizde daha iyi kentsel hizmet sunulabilmesi icin gesitli sekillerde
katkida bulunabilir misiniz» sorusuna ankete katilanlarm yiizde 46.1'i
«evet» cevabim vermistir. Bununla birlikte yardime: olamiyacaklarim be-
lirtenler, cekimserler ve cevap vermeyenler de dahil olmak iizere yiizde
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53.9'u bu konudaki olumsuz yaklagimi gostermektedir denilebilir. Asagi-
da.kl tabloda yiizde oranlar: gosterilmektedir.

Hizme Bir fikrim

te

.Ka’hlma Evet Hayir yok Cevapsiz Toplam
Yiizde 46.1 26.9 18.8 $.2 100

Aslinda bireyin kendisinin etkileyemedigi, akncalf ba.a;g'kal.amr'xm :.kille-
yebildigi ve ¢ok daha fazla yararlandigma ina:rll{; getlrdigl ;nr “S'l}:itz . ?El
temde yasamakta oldugunu diisiinmesi onun m:.:-tm’rne' yonelttigi g
cekmesine yol acabilecektir. Nitekim «yerel nitelikli kararlarm alinma-

sinda halk sizee yonetimi etkileyici giice sahip midir» sorusuna ancak

yiizde 43.3 «evet» cevabim vermistir.

Halkin etkileyiei Bir fikrim .
rolii/giicti Evet Hayr yok Cevapsiz Toplam
- YUZDE 43.9 30.3 13.9 12.5 100

Katihma isteksizlik, yerel yonetimlerin katilim gaglama konusunda
yeterli girisimde bulunmadig: fikrini akla getirm_el_ttfedlr. Bl:l konuyu ?.gil-k-
hga kavusturabilmek i¢in «kente iliskin istekle:'rmm na'Lsﬂ i_Ietmektesmtz»
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya yiizde 49.5 ec_llgte_medlkle'rl» _ychund.a ce-
vap vermisglerdir. Ayrica ilgi goremiyecekleri 1‘(;111 ﬂetpet‘iﬂd_erm{behrtg_n—
ler yiizde 9.7'dir. Nitekim agagidaki tabloda isteklerin lletﬂ.mesglde gos-
terilen isteksizlik acikca goriilmektedir. Bunun y@mda ancak yuzd'e 14.4
oraninda <muhtar», viizde 10.0 oraninda da belediyeye bagtturuldugu an-
lagilmaktadir. Gte yandan olagan katilma yo]lanmr.l ’ke.ndls_;mf: :kapah ol-
dugunu goéren birey, olagan digi yollara, arkadashik iligkileri gibi bagvura-
bilmektedir.

isteklerin Arkadaslik ;
fletilmesi Muhtar Belediye iliskileri fletmem Iletemiyorum Cevapsiz Top.

: 100
Yiizde 144 10.0 8.7 8.7 49.5 Y Y

Genel olarak ankete katilanlar, bugiinkii durtfmds?: ke'ntsel hxzmetlerf.
iligkin {imitsizliklerini belirtmekle beraber, ge}ecege yom'ahk::)larak, :?31 -
deye iliskin karar aliminda katkilarimz sagla‘{acak bir biiro olusturul-
saydi bagvurarak katihr miydmiz» sorusuna yiizde T4.5 olumlu cevap
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vermistir. Viizde 13.5 soruyu «<hayirs seklinge cevaplandirmigtir, Olum-
suz cev'a.p verrenlem viizde 60.7’si ise kente - iligkin kararlarin  alhiminda
isteklerin etkilj olacagmna ihtimal vermediklerini ileri siirmﬁgierdii‘.

Katkida T
_J?Elunma Evet Hayimr Bir fikrim yok Cevapsiz Toplam
Yiizde 74.5 13.5 4.3 7o 100
lgisizligin_~ foin Isteklerin ~ gyope
Nedeni Cokiugu Kararda énemli (Alternatif yok)
4 olmayisi Toplam
Yiizde 28.6 60.7 10.7 100

Kentle sosyal ve kiiltiirel anlamda biitiinlegaememe, insanlarin  kendi
filgunda kalan konulards, konugma, zorluklary, evden ayrilma  giicliikleri
ige karigmama abiskanlig1 ve isteklerin hir sonug verip vermeyecegi konu:
larindaki siiphecilik gibi unsurlar, ilgili kuruluglarin katilmay saglayicl
caligmalarin; bityiik élciide olumsuz yt':‘onde"e-tkileyebilecektir. Katilimi art-
trabilmek igin, cevre sorunlarini ilgilendiren her alanda-ekonomi top-
lumsal kent planlamas; gibi konularda cabuk Ggrenilemeyecek tekn’iklerle
karistirilmamal kosuluyla yaygin egitim ile bilgi verilmesi yararli ola-
cafk.tm Yetiskinler py konuyla yakindan ilgili  kigiler olup, savunulacak

Gergekten, belde vatandaglarmin destegini saglamak igin «cevre ko-
rum.aSI» konusunda bilgi verilmesi, amaclarin 6gretilmesi gerekmektedir
Aksi halde destek elde edilemez ve basar saglanamaz. :

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

lanan sosyo--ekonomik politikalar sonuey olumsuz yonde etkilenmis ve
kfzn.tlegme yalnizea bir niifus artisl seklinde anlam kazanmigtyr, Bagka
bir ifadeyle kentlesme, bat; tilkelerinde gorildiigii gibi sanayilesmenin bir
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iglevi olarak geligmemis, ancak sanayilesme icin gerekli ortami hazrla-
mustir. Buna bagh olarak, diizensiz ve aldatici bir kentlesme meydana gel-
mistir. Kentlesme olaymdaki hazirhksiziik sosyal, iktisadi ve hukuki ba-

kimdan acik¢a goriilmektedir.

Niifus artis: ile kentlerin biiyiimesi, merkezdeki kentle onun yakn
etki alani icinde bulunan yerlesmeleri iktisadi ve sosyal yonden biitiinles-
tirmigtir. Kentlerin biiyiimesiyle birlikte kentsel hizmetlere olan talep de
artmigtir. Ancak kent niifusunun artigiyla ortaya c¢ikan konut, arsa ve
altyapt yatirimiari gibi kentsel hizmetlere yeterli ilgi gosterilmemistir.
Buna bagh olarak, aslinda kalkmmanin itici giicii geklinde degerlendiril-
mesi gereken kentlesme, hizmet sorunlarina yol acan bir degigim gibi yo-
rumlanmaya baglamlgtl_r. Bu olumsuz gelismeyi ortadan kaldirmak icin,
ozellikle metropoliten alanlarda kentsel fonksiyonlarin diizenlenmesi ve
biiyiik kent yonetiminin daha genis bir perspektif icinde ele alinmas: ge-
rekmektedir.

Ulkemizde, kentlesmeye iligkin hizmetlerin yerine getirilememesi,
onemli 6l¢iide hukuki diizenlemelerin gecikmesinden kaynaklanmaktadir.
Burada, hukuki diizenlemelerin gecikmesi ise, sorunun zamanmnda tani-
narak, politik tercih kararmin zamaninda verilememesinden kaynaklan-
maktadir. Bu durumda, yerel nitelikli kararlarim nasil verildigi, onlar: ki-
min verdigi ve ayrica genelde hangi kararlarin azinlik elinde toplandig:
hususlarmin agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir.

/ Cevre sorunlarmmin ¢oziimii icin uygulanacak siyasalar, planlar, iglet-
me yontemleri ve teknikleri konularindaki yeniliklerin baginda halkin tu-
tum ve davranglariyla destekleyici katilimi gelmektedir. Halkin karar ali-
mina katkida bulunmasinin saglanmas: igin de kuruluslarin $zellikle kent
yonetiminde etkin organ durumundaki belediyelerin halkla, iligkilerini ge-
listirmesi gereklidir. Siiphesiz bu gelismeye bagh olarak, halkin tepkisine
Onem veren ve degerlendiren yonetimlerin basarisinin biiyiik Glciide arta-
cag1 soylenebilir,
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TURKIYE'DE KENTLESME VE YEREL YONETIME
HALKIN ROLU

OZETMT

Ulkemizde koéylerin itme ve kentlerin ¢ekme giicii nedeniyle olusan
kentlesme hareketleri hizh ve plansiz bir gelisme gostermistir. Genel ola-
rak niifus artigi seklinde degerlendirilen kentlesme ile hizmetlere olan
talep artmaktadir. Bu artisin getirdigi isteklerin kargilanamamas) da
6nemli kentlesme sorunlarma yol acmaktadir. Nitekim planlama ve dii-
zenleme arasindaki zaman uyumsuzluguna bagh olarak ortaya cikan ko-

88

kirliligi gibi sorunlar bunlardan birkaci-
. altyapi, gecekondu ve cevre kirliligi gi " ;
:;-Et’ G.er:s;i(teg de hizmet yetersizlikleri artik iilkemizde kent ve sorunla-

rmin birlikte anilmasma neden olmustur.

Yerlegimlerin daha dogusunda belli bir dtizeplemeden yol::'sug o*ljrglla-
smin yamsira niifus artiglar1 sonucunda zorla.ma {le ‘kun;jlan il;gsui e};
diyeler kentsel gelismeyi olumsuz yonde etkilemigtir. Ozelli :k fgyl.:h
kentlerimizin cevrelerinde birbirine ¢ok yakin mesafelerfie anc f :fre
bityiikliik ve giicte kurulmus belediyeler belde h&lkunal eglt_h_zzr.net; gol bl; : -
mez durumda kalmiglardir. Bu durumda yereluylc'metlm _b1r1m1 O.Qin ;:
diyeler kentsel sorunlara imkénlar: dl¢uisiinde gozum getlrmeyf ga 1?ma
tadir. Bu c¢oziimde biiyiiklitk ve iktisadi etkinligin yanisira, l?qyukluk ve
yerel yonetimlerin demokratikligi (yerel -konulf.rfm hai'klvn ilgisi ve katxh;
mi) Olgiisii benimsenmeye baglanmigtir. Bu goriise bagh ?lar%k,"«Yere
Nitelikli Kararlarin Aiminda Halkin Ilgisi» konusunda Izmir Biiyiik Ke.nt
Biitiinii alaminda yaptigimiz bir arastirmamizda; hf,lku}, yerel yonetim
birimi olan belediye ile iliski kuramadig, ve yerel yonetime ya.banella:g-
maya bagladig: goriisii 6nem kazanmigtir. Bu nede'nle del, 1?'8r2 Anayasa’sl
ve cevre korunmasina iliskin hukuki diizenlemelerin g(?.tll"d.lgl anlayig cer-
cevesinde, belde vatandaglarinin (hemgeri), yerel yonef;me- ka?hrmm
saglamak amaciyla gerekli tegvik tedbirlerinin alinmasi, uze::mde onemle
durulmas: gereken bir sivasa (policy) olarak diisiiniilmektedir.
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