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"RESUME

Oh sait que, 'une des hypothéses de la méthode des Moindres Carres
- Ordinaires (MCO), est I'absence d’autocorrelation des erreurs u . Surtout dans
les modéles basés sur les données des series chronologiques, un certain degré de

dependance stochastique entre les valeurs successives des B manifeste. Le

remede est de transformer les variables ongmales en appliquant généralement la
methode des Moindres Carrés Généralisés (MCG), a- condltlon que !'hypothese

de I'homogénéité de variance des ut soit vérifice.

L/objet de cet article est I'application de la méthode des Moindres Carrés
Généralisés a la fonction d’importation de Turquie pour la période de 1968.1982,
pour reduire lautocorrélation des erreurs.
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I, INTRODUCTION
- Pour estimer les modeles économetrlque-s é une ﬂquatlon par la méthode

des MCO, I'une des hypotheses la plus nnportante est 'absence d’ autocorrela.tlon

des erreurs u ¢ est-ea—dlre
i)

Gov (u u )
t tdl

il - B [u“ — B (u )
f . t *”( t)] t-l t-1 f .
=E (u LY ), =0, t#tlet

par hypothése, E (U. ) = E (u 1) ---O

Contrairement a cette hypothé se, en pnafciqhe les modeéles basés sur les
donneées des séries chronologiques manifestent toujours un certain degn,

de dependance stochastique entre les valeurs successives u_ : ut 1’ u t 5"

- du terme representa,nt les erreurs de la popul ation :

s, T f (ut 1 ) =p.u (1 = ¥ ¢ autocorrelation lin€aire du premier

ordre

t : t1 2 ; plu il i pzut-z

deuxieme ordre

HE v, autoc, linéaire du

ainsi ae suite, L’erreur terme de la relation d’autocorrélation v ; doit ve-

rifier 1‘es hypothéses suivantes:

E(v )=0, E(v ) =

% constanrt E(v v ]) O,

En pratique on voit generalement l’adOptatlon de l’autocorrélahon lméalre
du premier ordre =

Les raisons d’emtence de I'autocorré latlon dans les modeles de reg-
ression ajustés i des séries chroinologtque's économiques sont: premiere-
ment les effets sur les u des perturbations imprévisibles (les conflits

K. '
armeés, les greves, les sécheresses, etc.) ou des variables omises tendent
4 falre sentir leur influence sur plusieuns années. Si 'effet d’'un facteur

~de’ce type est positif pour t-iéme observations, il sera égalment pour la
(t+1 ) iéme observ.aUOn par comseqwem Si 1. a une valeur positive,

¢
, t-l- 1 l’aura au,ssn Deuxlemment si l’orn a1us1:e une relation linéaire au

lreu d’ajuster une -'relaJtmn non linéaire entre les variables expliquées et
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celles explicatives, les valeurs des erreurs termes successives a,uront a peu
pres les mémes grandeur et signe, Troisiément, «les méthodes de collecte
et de présentation des données comprennet des éléments de lissage et

d’interpolation qui font une moyenne des vraies perturbatlons pour en-
semble de periodes consécutives» (Kane 1971) : 427.

- Une fois qu'on accepte qu’il ya autocorrélation, on cherche tout
 d’abord si les erreurs ont une corrélation & cause d’ une variable explicative
qui aurait été exclue. Si c’est le cas, on introduit cette variable dans le
modele, ensuite le modéle élargi est estimé et vérifié, Sinon, on accepte
l’hypothese quil ya une dépendance stochastique entre les valeurs

u U 61 “c- 5 . el on doit con&derer le . modele comme inadéquat.

Pourtant on peut prendre des mesures‘ pour réduire I’autocorrélation des

residus obtenus, bien que ce soit une méthode dangereuse quand on n’est
~pas slr de la partie systema,t1que du modele

N ous avons estimé la fonctmn d’1rnportat10n de Turquie a une

~ équation linéaire pour la pemode 1968 11982, par la méthode des Momdre:s
Carees Ordinaires : -

Y =b 4 5125 b e
" b0+ leti u, ., t, 1,2,3.....,-15; -ic§

Y s Importa-t‘io:n-s (miflli-orn livres _turques aux p_nix de 19t68) _

X g Pro«ductmn Inténeure Brute (mﬂhon hvres rturques aux pnx de
1968) '

o= erreur tefrm-e de la population:b etb = parametres . estimer

0 i

Dans cette étude, avant de prendre des mesures pour rédm re auto-
correlatmn on a estimé la fonction d’'importation par la méthode des
M C O et on a testé I'independance des erreurs par le test de Durbin
-Watson (DURBIN J, WATSON G.S. (1950) ). NERLOVE et WALLIS
(1966) ont montré que ce test perd son efficacité lorsque le modéle conk
tient des variables endogenes retardées. Pour pallier cet inconvénient,
DURBIN (1970) a élaboré un nouveau test d’indépendance, MARECHAL
- (1972) a analysé et comparé ces tests: en conclusion, elle les trouve tres
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limités puisqu’ils peuvent s’appliquer seulement aux modeles & une

- équation et 3§ l'autocorre’lation du premier ordre. L’étude du sujet pour
~ les modeles & équation simultanées est effectué par ZELLNER (1961).

~ Apres, MALINVAUD (1969) a étudié ce sujet pour les modéles autoreg-

resmfs -

. Une fois qu'on a admis qu’on peut rejeter I’hypothese d’indépendan-
ce des erreurs, on peut adopter une procédure d’estimation du modéle qui
tient compte de cette dépendance, La procédure dont nous avons adopté
est la méthode des Momdres Carrés Géné ralisés pour

, ﬂﬂaxutocorrélatlon du premler ordre .
u =fa  )=p.u_ +v ;[p|<]

Nous avons estimé le parametre d’autocorrélation du premier ordre p
par la méthode de Durbin :

_ Yt == b 4 blxt + U, (1)

“+ V., ou

4 = PU Y

sans autocorrélation.,

t-1

Pour pouvoir obtenir v . sans autocorrélation, d'abord on a écrit (1) en
la retardant une année et en multipliant par p les deux membres:

py. . = b'OP. U p_X + P @

1 t1

t1

Formons )~ (2)
* X -b (1-p)+pY +bX

i p X +vt ou, en posant:

t t 1 1
» ib’o i ; 8= b o g b, Y T sl
Y=a +pY FaX +a X +v ) _
De (3), on estime p par la méthode des M. C. O. La iral_eu‘r' estimée

A .
de p,p, est utilisée pour obtenir ces variables tnansformeées Y’; et X’; :

A
gl Fumt 8
* -_ e nitieg
X Xt pX ey

A la fin on a apliqué la méthode des M C O3 ces vanables transformeées.
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- III. ESTIMATION DE LA FON CTION D IMPO RTATTON
MAMFESTANT AUTOCORBELATION DES ERREURS

Avec les donées du Tableau I, nous avons estimé la fonctlon d’impor-
tat1on de Turqme para la méthode des M C O comme suit :

Yt“ bo .+ bIXt'+ ut‘

A H i
Y, = -20,245 + 0,23 xtlr:a =0788 - . L _

Sb ; 1_6,7?8), (0,038)

i .
- t*: (L2,986) (6,05)

D.W. = d* = 0828 . Peur k =1n = 15 et pour le mveau 81gn1f1-

cation usuel 5 9 : dL 1,08 dU 1,36.

Pussque d* < d L : il ya une autocorrélation positive dans lg fonction

& importation; ¢ est a-dire, E(u tu ¢ 1 ) > O ; comme dans presque tous

les cas des données écenonuques glob ales Comme d* trouvé est tres
faible on pewt dire que les valeurs successives des e . sont algeébriquement

2 proches les unes des autres. Alors dans ce cas, la méthode des M C O

- 2
fournit des estlmatlo.ns _ 1neff1caces. 6 e s ont tendance a étre sous-

b
estimés.

Une fois qu'on a admls l’hpothese d’autocorrélation, on doit aadopter
. une procé dure d’ et&tlma.tlon qui tient compte de cette dé pendance, On cal-

¥

cule ensmte une nouvelle série d’estlmatwns des erreurs et - Pour cela

- pour notre fonction d’1mp0nta,t10n nous avons estimeé l’équatlon (3) am81 :

_ Yt—- -14 002 + 0,502134 Y + 0,39488 Xt — 0,26345 Xt 1

Ici le coefficient de la 'v_a;riazbl-e‘ expligée retardée Y est p = 0,502134.

- Ainsi on a utilisé les vari ables transformées pour pewvofr e,stlmer la
¥ onctlon d’lmpertatlon tnamformée suivante :

aa 2‘45 .



v, = —12,624649 + 02604111 X%
r“= 0,4925; n=14; pour % 5 t=2,179
. O

=

s ' ar = it -2 =t LY s
il -

t* (1,753 (3413) ; d; = 1,045d = 1,350

Ici, comme n< 15, nous avons utilisé le table de Savin-White (1977 ) pour

~trouver les valeurs de d [ et d g on sait que ce table nous donne les

valeurs de dL et d U pour ?ngz\<\200* et 10 regresseurs: Jusqu'aux tables '

de Savin'White, quand n<15 les économétriciens ont utilisé la table
 Durbin-Watson de la facon différente; en vérité ROTTIER (1975) : 186,
pour n=12 prend les valeurs de D. W. correspondantes 3 n=1o.

LABROUSSE (1972) : 45, pour le niveau signification o %, k=1 variable
explicative et n=13, extrapole la table de D.W. ainsi :

4y = 4. ‘ -0,02-0, == 1,04
= 6 9 B 4y 4G 00NN =

d-‘ 13): = dL(15) . 40,0‘1_-0,0;1 = 1,34: '

E:nf in KOUTSOIYIANN IS (1983) *630; pour n=10 utilise la valeur critique

de dU--l 65. (k'= 2).

 Grace & la méthode des M C G, la valeur de @™ a a,ugmentee de 0 828
a 1, 14 Puisque - _ .

d_ =1 045 < d*=1,14 < d =136;ily 8 doute & propos de

l’autocorrélatmn Pourtant pour le niveau slgmf ication 1 % on peut dire
qu 11 n’y a pas d’autocorrélafuon des erreurs: d* > dU =1,054. |

. Dans le modele -tr.a,nsformé r2 a diminué 3 00,4925 et pourtam.t le
coefficient de régression b lest, significatif & 5 %: '- .

. Pour notre exemple nous avons estlmé le narametre d autocorré-
lation p, en utilisart cette formule a,ussa .
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TABLEAU I — IMPORTATIONS ET wwO@COﬂHOZ INTERIEUR BRUTE DE LA TURQUIE ET LES ObedH.m
_ - A 5 j
vaCw. LA EEOU@ DE- wawHZ Hu 0, m@mﬁwp

Y =Importations (millions livres Ewasmm aux wzx de Hw@mv X

Pprix de H@@m_v

. =PIB (millions livres turques aux

~ Années . gl g R e R 7
5 SO L T _ Lt o it T Nﬁwwalo.mcwzﬁﬁ-H

1968 6934 112493 1,250253 — —

1969 6282 118594 -0.807980 2800 62107
1970 8203 125425 0,461472 5049 65875
1971 11852 138185 0,246445 7733 75205
1972 13477 148476 -0,500548 7526 79089
1973 14991 156457 0,826106 8224 81902
1974 21265 168013 2.784326 13738 89451
1975 25177 181383 3,614645 14499 - 97018
1976 25838 195751 10,963933 13196 104672
1977 25395 203358 -1,232421 12421 105065
1978 17841 209183 -10,129038 5089 107070
1979 . 16067 208343 -11,709424 7108 103305
1980 28996 206121 1,731729 20928 101505
1981 35315 214577 6,101687 - 20755 111077
1982 40438 224342 8.973931 22705 116596

mOCw,Omm T.C. DEVLET ISTATISTIK EN mﬂgmd 1965-1984 Tiirkiyve Istatistik Yilliklar: mﬁ
ISTANBUL ,Eogpwme ODASI ~+ Istanbul Ticaret Gazetesi, 12 temmuz 1985



A
— = (,606. En utilisant ceite valeur de p

. 2 ;
et .
'on a estimé ce modéle transformé :

Y* = 10,562 + 0,268 X: , d* = 1,234

t
Yt-Yt-Oﬁ(}GYt_l xt-——xtnsosxm e

~Avec cette meéthode aussi pour le niveau signification 5% on est dans le
- cas de doute; Dans ce cas on pourrait essayer lautocorrélation du
~ deuxieme ordre: - e

A ' A

e | o3
RN T Ry

-~ Enutilisantla M C G KOUTSOYIANN s (1983) 228, pour la période
de 1950-1968 estime la fonction d’ IITMPOI"baJt!l‘On de I’Angleterre suivante:

A
X* = P72 + 0 228 > Sy r2_=0,872, p=0,6475 est trouvé avec la

1 t . _
; _(22.3),, 0,02) ,d*=211 méthode de DURBIN.

"b

_ i " .
Ainsi par rapport aux variables, originales, on arrive estimer une fonction
- d’importation transformée sans autocorrélation. Dans son modéle original
la valeur de d* est ega.le a 0,937.

IV — CONCLUSION

Bien qu'il soit dang ereux de prendre des mesures pour réduire
T'autocorrélation des erreurs termes, en pratique on voit souvent les appli-
cations de la méthode des Moindres Carrés Generalisés, quand I'’hypothése
d’indépendance des erreurs est rejetée. Dans notre fonction d’importation,
les différentes méthodes d’estimation du parametre d’autocorrélation p,

ont produit des estimationi a peu pres mémes pour b . bl =0,2604 avec
la méthode de Durbin et b =0,268 avec la formule,

A 2 . S *
p=ZXe ‘® 4 / e ‘1 . Les deux' méthodes ont montré pour le niveau

Signification 5%, il ya doute 2 propos de l’autocdrrélatmn pourtant
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pour le niveau de 1% on peut dire qu'il n'y a pas d’autocorrélation. En
outre, r* diminue de plus en plus que &* augmente,

Parnrl. des methodes d’estimation du parametre dfautocorrélation
p,par mesure de prudence, on choisit la méthode qui @ une erreur-type
sb la plus élevée; ainsi les estunatmns des mtervalles des b seront
e s _ . _ 1

£ ,

dawamtage sans biais, Mais avant tout, on doit verifier I’hypothése de
l’homoscédast1CLte des erreurs. '
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" OTOKORELASYONLU EKONOMETRIK MODELLERIN TAHMIN
~ METODLARI UZERINE BIR UYGULAMA : TURKIYE
ITHALAT FONSIYONU

Bu caligma, «Yari-sanayilegmis ve kalkinm akta olan ekonomilerin modellesti-
rilmesi» konusunda, Uygulamal: Ekonometrl Derneginin 10-12 Aralik; 1986 tarihle-

rinde Istanbul’da- yaptig: 20. Dunfya Uygulamali Ekonometri Konferansi 'nda su-
nulan teb hgd:lr

Bilindigi ngl Klasik En Kiiciikk Kareler Metodw'nun varsayimlarindan bi-

ri anakiitle hata terimleri u : lerin ototkorelasyonlu olmamasidir. Ozelhkle Za-

man Serisi verierme bagl ekonometrik model lerde u lerin birbirini takibe-
: t

den degerlerl arasinda belli derecede 1ht1ma11 bir bagmmlilik mevcuttur. u

le-

t

- rin sabit varyanrsh old:uklan vaps*ammmm gerceklesmesi sartlyla uy‘gulamada ori-
. jinal verilerin doniisimii yapilarak Genellestirilmis En Kuwgwk Kareler Metodu
1le otokorelasyonun. onlenmem voluna gldllmektedlfr .

Bu arastirmada, hata terimleri arasindaki otokrelasyonu 6nleyebi1-.-
mek icin, 1968-1982 donemi Tiurkiye [thalat Fonksiyonu’'na Genellestirilmig En

Kiiciik Kareler Metodu uygulanmis ve diger tilkelerle mukayese yaplmigtir.
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