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DILDE " UYDURMACILIK " ya da POZITIVIST BIR CARPITMA
Kadir CANGIZBAY ()

OZET

Dilsel gosterge " gosterilen " tarafindan belirlenmis degildir,
yani onun karsisinda Kkeyfi'dir. Ancak bu, gostergelerin icinde hayat
bulduklar1  toplumsal cerceveden bagimsiz olduklar1 anlamina gel-
mez. Gosterge belirli bir tarihsel anda varolan  Kkollektif 6znenin
 kendisini yeniden iiretme siirecinin dilsel momenti olup, hem top-
lumsal bir norm  hem de bir medeniyet eseri niteligi tasir. Dilsel
gostergelerin uydurabilirliklerini iddia tagir. Dilsel gostergelerin
uydurabilirliklerini iddia etmek, yalmizca dili degil, fakat tim tarih-
- sel ~toplumsal varhklari, hicbir belirlenmiglik izi tasimayan evren-
sel Oznelerce iiretilebilirmis gibi = algilayan ve sunan pozitivist
. projeyi omaylayip yiiriirlige koymak demektir. Bu projenin  kendisi-
nin de tarihsel ve kismi bir irin oldugu hatirlamak, dilin ne
oldugunu anlamanin  yamisira, dili dil-ici'nden acgiklama yoneliminin
yanilticihgin gormeye  de katkida bulunacaktir.

Dilbilim'de temel bir tespit var : Dilsel gosterge, gosterilen agisindan ge-
‘rekgelendirilmig degildir, yani igaret ettifi kavramin "ne" oldufu esas alinarak
diizenlenmemistir ; gosterge; gdsterilen karsisinda keyfi (arbitraire) dir. (Saussure,
1976 : 63).

(*) Yrd. Dog. Dr., G.U', 11.B F., Kamu Yénetin:" B&liimi
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Bu boyle olmasaydi, aynt bir nesnenin farklhh sekillerde adlandinlmas: da
miimkiin olmazdi ; Ornegin su'ya biitiin dillerde tek bir bigimde ya "su " yada "eau .
(veya water, acqua, ma, ab vs...)" denmesi gerekirdi. Bu, aym zamanda, "aym
gercek kargisinda biitiin adlandirmalar esit degerdedir " demektir. Ancak, dilsel
gostergenin gosterilen kargisindaki bu "keyfi"lifi, yani gosterilen esasinda belir-
lenmig olmamas, her tiirlii belirleyicilik gercevesinden bafimsiz olarak varlik ka-
zanmis oldugu anlamina gelmez. Dilsel gostergenin "keyfi"ligi "nedensizlik ola-
rak goriilemez, dolayisiyla bu " nedensiz"lik'e dayanarak "... 8yleyse hem ak, hem
beyaz, hem white, hem blanc stzciikleriyle anlatilabilen bir kavrami belirtmek
igin bunlardan birini kullanabilecegimiz gibi, bunlar diginda bir sézciik de secebili-
riz belki, daha da ileri giderek "uydurabili 1z " (Yiicel, 1982 : 22) "de denemez.
Farkli gostergelerin egdegerlilikleri maddesel unsurlarindan (ses'lerinden) degil,
gosterge statiisii tagimakta olmalarindan kaynaklanir ve herhangi bir ses'in dilsel
gosterge statiisii kazanmas1 dil'in kend: iginde degil, dili de igeren toplumsal
cercevelerde belirlenir.

Biz burada, yukanidaki alintida dile gelen anlayig, icinde dogdugu kosullar ve
dogurdugu sonuglardan bagimsiz olarak, sadece kendi mantiksal i¢- tutarilifn esa-
sinda inceleyip, agiklamak iizere ele alinmaya hazir zihinsel bir nesne haline ge-

tirmeye galisacagiz.
A. DIL VE TOPLUMSAL CERCEVELER

Beyaz kavram igin kendisine ha beyaz, ha white, ha blanc denmig, ger-
cekten hig - farketmez, ama bu "biz" im igin farkeder. Dilsel gosterge "kavram"in
icerigi tarafindan belirlenmig degildir ama bu onun bagka hig bir baglam da da
belirlenmig oldugunu gostermez.

Beyaz, blanc ya da white denmesi ncrede farkediyorsa, dilsel gosterge de
iste orada belirleniyor demektir ; bagka bir ifadeyle, dilsel gbsterge neyin kargisinda
"keyfi" olamiyorsa, iste onun tarafindan belirleniyordur ki, bu da bizizdir. Ayrica
sunu da hatirlatahim : "Biz " teskil eden sad¢ ¢ biz degiliz ; fransizlar da, eskimo-
lar da kendileri agisindan birer "biz"dirler. Ve biz, Tiirkge'yi tiirkce konugmak ni-
yetiyle, tiirkce konusmak icin konugmayiz - tabii fransizlar da Fransizca'yl, "biz"ce
konusurken konugmus oldugumuz dile "Tiirk,e " ad1 verilir. Ancak bizim, biz haline
gelmemiz "biz" ce konugtugumuz anda ve siirece gergeklesiyor degildir ; kollektif
bir varlik olarak, "biz"ce konustufumuz anin 6ncesinde de varizdir ; yani , gerek ko-
nustufumuz " bizce " - bizim igin Tiirkge - , gerekse "biz" ce konugmamiz, aym bir
kollektif varlik tarafindan iiretilen ir toplumsal gergekligin farkli planlardaki te-
zahiirlerinden bagka bir gey degildir (Gurvitch, 1967 : Vol. I, 160) : Kavraminin
icerifi karsisinda.-"keyfi" olan dilsel gosterge, icinde varlik kazandifi ve kendisi
aracihifiyla da tezahiir eden toplumsal gergeklik agisindan hig de "keyfi " degildir.
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Stz konusu gergeklige hayat veren kollektif varlik karsisinda hem bir norm, (Gra-
nai, 1967), hem de bir medeniyet eseridir (Gurvitch, 1967 : Vol. II, 214).

Norm'dur, zira fransiz Fransa'da su'yu su, tiirk ise Tiirkiye'de eau diye is-
terse yaptinma ugravacaktir ; su'suz kalacakur. Ancak dilsel gosterge norm-
lugunu, yani zorlayicihigim hissettirmedii 6lgiide , iginde varlik kazandif
"biz"in kaynagma derecesini arttiran bir harq (cimento) vazifesi de grmektedir ki,
bu zelligiyle bir " ne leniyet eseri” durumundadr.

Dilin bir medeniyet eseri olmasi, "kullanimi sirasinda  hicbir tarihsel
gonderge (bagvuru noktas1) tamimamasi hususunu degerlendirirken bizi yanilgiya
diismekten koruyacak olmasi bakimindan ¢ok dnemlidir. Dilin bu &zelligi tarih-
ten bagimsiz olmasindan degil, tam tersine tarihi ickin olmasindan kaynaklanir ; zira
her medeniyet ese bir insan yapimidir, "factice "tir, yani "yapma"dir. ve insanin
hikayesi "su densin dedi, su dendi" seklinde anlatilamayacafi 6lgiide de, tarihsel-
dir.

B. DIL VE DILBILIM

" Her dil sadece kullamldi anda var edilir " ya da "diller tarih- &ncesinden ve
insan- disindan belirlenmigtir” demiyeceksek, ".... dilin canli kullanimina hig bir ta-
rih pargasi (nin) karigma(masi)" (Yiicel, 1982 : 147) ancak diyakronik (an-agan) bir
zeminde miimkiin olacaktir (Saussure, 1976 : 68, 91). Dilin diyakronik bir belir-
lenmiglik tagimasi, kendisini agiklanmaya hazir bir nesne haline getirmek lizere
~ betimleyip analiz veya sistematize edecek olan 6zel (kismi) bilimlerin mesriluguna
halel getirmez. Ancak burada 6nemli olan, dili toplumsal gercekligin biitiinii ile
iligkilendirme giiciine sahip olmayan bu tiir kismi bilimlerin, dili tek baslarina
agiklamaya kalkigip, bunu. miimkiin kilmak igin de sirf kendi 6zel alanlarina gi-
ren boyutlarindan ibaretmig gibi gostermeye yonelmemeleridir (Gurvitch, 1962 -
233). Dil probleminin kismi-8zel bilimlerin problematiklerine indirgenemiye-
cegini vurgulamak u/cre admin da verdi§i cesaretle, dili ele alma konusunda tekel-

ci efilimlerc elveri;'i bir ortam olugturan "dilbilim" iizerinde biraz durmak istiyo-
IUZ.

"Dilbilim, dilin kendi igin yasalarim yakalayabilmek igin, dili fizyolojik,
psisik ya da sosyal-tarihsel gergevelere emmeksizin, sadece igleyisi esasinda ele
~abr (Saussure, 1976 : 2, 66). Kendi. kendisini kendi alt dallarindan birine (fonetik,
adbilim, lehgebilim vb...) indirgememek veya farkina varmadan dil psikolojisine,

dil sosyolojisine ya da bir diller tarihine doniigmemek igin bdyle yapmasi da zo-
runludur,

Dilbilim, dili dil oldugu . noktadan itibaren ele alir. Bir Ormek vermek gere-
kirse, kendi baglarna ve kendi iglerinde hicbir dilsel nitelik tagtmayan “"su "



seklindeki sesi ve "su " kavramim, birbiriyle baglanmigliklan disinda, yani birbirle-
rine neden, nasil, ne zaman veya nerede kimler tarafindan baglandiklann agisindan
incelemez ; ige "su"nun bir gosterge iginde yer alip, igsaret ettigi kavramla birlikte
dilsel bir zatiyet (entité, kendilik) olusturmasim veri kabul ederek baslar ve boyle
- yaptig igin / 6lgiide / siirece dilbilimdir (¢ au sure, 1976). Bu ise, dilbilimin, dil'in
belirleyiciliklerine ulasarhayacafim, kendileri "dilsel” olmayan, ancak dil'i iclerine
yerlestirecegimiz, dolayisiyla da dili asan teorik gergeveler kuramiyacagini gosterir
- Dilbilim, dil'in sadece dilsel olan yanini, yam dil-igi diizenlilikleri inceler : dili de
iceren dil-dig1 diizenlilikleri, yani dil ile dilsel- olmayan arasindaki iligkileri degil.
Bu ozelligi dikkate alindifinda, dilbilim'in dil-dig1 olanin dilsel kilinmasina, yani
dilin iiretimine iligkin teorik bir temel ya da pratik bir destek saglayamayacag:
agikur. Kendi i¢lerinde dilsel olmayan ses ile kavramin dilbilimi ilgilendirmeleri
i¢in, {i¢iincii bir unsuru gerektirmeyecek bigimde birbirleriyle bulugup baglagsmig
olmalari, yani dilsel bir zatiyet olusturmalan gerekir. Gﬁstercn - (ses) - gosterilen
(kavram) bag1 dolayhlagtifi olgiide ise dil, bu bagin dogrudanhig: sayesinde kendi-
sini kullananlann kavramlarin senkronik ve h>mojen diinyasinin tam iletkenligi
iginde bulugturma giiciinii yitirir ; arik ortada ne "biz" i kaynagtiran bir medeniyet
eseri, ne de dilbilime nesne olacak bir dilsel zatiyet vardir (Saussure, 1976 : 95).

C. KAVRAMLASTIRMA VE DiL

Dilbilimin verilerine dayanarak bir dil teknolojisi ve / ya da dili teknik
diizeyde kurmanin miimkiin oldugnu diigiinmek, dilin dilbilimle agiklanabile-
cegini de kabul etmeyi gerektirir. Dilbilim, dili dilsellii ¢ercevesinde ele aldi-
gna gore, bdyle bir agiklamanin temel varsayimi1 "dil, dil ¢cergevesinde yine dilin
kendisi tarafindan yaratlip belirlenir " olmak zorundadir ki, bu durumda dil'e beser -
digindan ve tarih - 6tesinden gelen evrensel bir 6z atfedilmig olur.

Oysa dil, evrensel bir insan igin, biitiin zamanlarda ve biitiin toplumsal
gergevelerde gegerli olmak iizere bastan ve digaridan bir defada verilmis degildir.
Zira dil, dogrudan dogruya miinferid nesnele:. degil, fakat kavramlara isaret ede-
ok igler ; bitlin toplumlar igin gegerli ¢vicusel bir Kaviamilar takimm ise yoktur.
ne biitiin toplumlarin yagadiklan geigeklikler birhirlenuin aymsidir, ne de Laalan
zihin diizeyinde gergevelendirmenin ve ge:<- eleri birbirleriyle iliskilendirmenin
tek ve cvrensel bir modeli vardir. C')rnegin "mistik kaulim" halinde, lav piiskiirten
- bir volkan ya da buhar salip diidiik ottiiren  bir lckomotif karsisinda, gerck
yaganilacak olan dci.cyim, gorek bu deneyimin kavramsal bir gergeveye oturtulma
derecesi, gerekse bu gergevenin kapsami, lizdekinden gok farkli olacakur. Sinck,
kug, mizrak ya da ngak gibi, bizim igin birbirlerinden ¢ok farkii  olan nesncler,
"hivada yol alma” esasinda aym bir zihinsel (uigevede ioplandifinda, bizdekilerden
- oldukga farklh kavramlarla kargilacagimiz agikur, "Biz"in Olileri de, "Baskalari"nin
isc hayvanlari da kapsadia bir kiiltiirde biz¢ ki canli-cansiz, insan-dofa, bircy-



toplum ve hal-gecmis-gelecek ayirmmlarimi aymi sekilde bulmay: diigiinemeyiz. To-
playici veya talanci bir toplumla, tiiccar veya sanayilesmis bir toplum, buzullar
arasinda yasayan bir toplumla da bir bozkir toplumu, gerek kavramlagtiracaklar
seyler, gerekse kavramlagtirma ilke ve bigimleri agisindan farklilik gostereceklerdir.
Hatta birbirleriyle yakin iliski ve benzerlik i¢inde bulunan toplumlar bile, aym bir
nesneyi farkli yanlarmni esas alarak(nesnenin yapisal zellikleri, kullanilma bigimi
yada elde edimme ortami vb...) kavramlagtirmus olabilirler (Aksan, 1979 : 64 ; To-
lan, 1978 : 330, 381).

C. DIL VE GOSTERGELESTIRME

~ Dil, kavramlara isa.ci ederek islediine ve isaret eden ile isaret edilen birbir-
lerinden ayn diigiiniilemiyecegine gore, kavramlagtirma bigimleri ve kavramlarin
iceriklerine iligkin biitiin farkliliklanin dil diizeyinde somutlagacaklar agiktir. Biitiin
diller icin ortak ve evrense! bir kavramlar takimi mevcut olmadifina gére, farkh
dillerdeki gostergeler de, birbirlerinden sadece sesleri diizeyinde farkh, ama ashinda
aym kavramlan igaret edivo: degillerdir : Diller kimliklerini, doyumlanimizin yanil-
tic1 bir bigimde telkin etuZinin aksine, gostergelerin sessel unsuru olan kelimeler
esasinda kazanmazlar. '

Biitiin diller, aym1 kavramlara  igaret eden egit sayida kelimeye sahip ol-
madiklarina ve higcbir dil sirf kendi sahip oldugu koklerden kalkarak miimkiin
gostergelerin tiimiine ada tiiretemeyecegine gore, bir dili o dil yapan; yani dile kim-
ligini veren, belirli bir and~ sahip oldugu gostergeler takimi dedil, goOstergenin
gostergeligini belirtme, géstergeye gosterge statiisii tamma tarzidir ; daha kisa bir
ifadeyle "dilin gistergele: ‘irme tarzidir. Ancak dilin gostergelistirme tarzi1" derken
kastettgimiz, dilin g&sterge olmayani gosterge haline getirme usulleri degildir ;
~ boyle birisi dil zaten baizramaz. Herhangi bir ses'in dilsel gosterge haline gel-
mesi, dil diizeyinde, dil ¢« ,cvesinde belirlenmig degildir : Kavramindan bagimsiz
olarak dilsel gostergeden soz edilemez ve biliyoruz ki, ne kavramlagtirma dil-igi
bir olgudur, ne de kavramiastirilan nesnenin kendisi ya da neyin hangi esasia
kavramlastirilacag di! tara.:dan belirlenmistir, |

"Dilin gostergelestirme tarzi " konusunda herhangi bir yanhs anlamayi
onlemek icin, her seyden ¢ ace, dilsel gostergenin epistemolojik boyutu ile ontoiojik
boyutu arasindaki bir gakigazh aydinlatmamiz gerekir : Her bir gosterge, episte-

“molojik agidan, su ya da b gésterge olmakian 6nce "gosterge"dir. Oysa gergekie,
her dilsel gosterge ancak belirli bir gosterge, yani "o " gosierge oldugu igin / 6lgiide
/ siirece gostergedir . Esastan ve bagtan "gdsterge”, anzen de "o" gosterge degildir.
Hig bir ses kendi i¢inde iisel bir cevher tagimaz, }'ani herhangi bir kavramla
baglantili olmaktan bafims:z olarak, kendi dogas: geregi "gtsterge” nitelifine sa-

- hip degildir ; dilsel bir gistergede yer alabilinek i¢in mutlaka belirli bir kavrama

baglanmig olmasi, vzni " ~Osterge olmas: .erekir. Ancak, ne herhangi bir ses,
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kavram olmasindan dolay: belirli bir sesle igaret edilmeyi gerektirir. Bir dilsel giss-
tergenin "0" gosterge olmasi kendi i¢i 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir : "O" ol-

mayan gostergelerin "0" olmadiklarim belirtebildigi Slgiide kendisinin "o" gosterge
' oldugunu ortaya koymus, dolayisiyla da "gdsterge " statiisiinii kazanmig olacakur.
Gosterge'ligini kendi iginde tagimadigina goére, "o" olmayanlardan farkim da
dogrudan dogruya kendi iginden ortaya koyamaz : "O" gésterge olarak, "o" olmay-
andan dolayli bir bigimde, "0o" olmayanin "o" lugunu  olumsuzlayarak fark-
~ lilagabilecektir ; yani, "o" olmayandan fark: esasinda deil, "o" olmayan olmadi
esasinda (Saussure, 1976 : 109 : 109, 144). Boyle birsey ise, ancak hem herbir
gostergeyi, hem de gostergelerin tiimiinii asan, paradigmatik bir dizi-burada
sozdizimi-gergevesinde gergeklesebilir.

Gostergenin "o" lugu, dolayisivia da "gdsterge” ligi, kendi sessel 6zellikleri
esasinda degil, dil gergevesinde ve dil tarafindan kurulmus olmaktadir. Bu, bize bir
dilin "gostergelestirme tarz1” ni, yani kimligini nerede aramamiz gerektigini
gosterir : Gostergelerin iginde degil, sézdizimi'nde.

D. GOSTERGELESTIRME GUCUNUN GOSTERGEDE YA-
BANCILASTIRILMASI

Bir dilin kimligi kelimeler diizeyinde aranmaya ve/ya da kurulmaya
cahgildif1  Olgiide s6zdiziminin islevi dikkate alinmiyor, dilin gramatikal
biittinligi ve Ozgiilliifi geri plana auhyor demektir. Zira sozdizimi, bir dilin
grameriyle biitiinliikk, sentagmatik yapilanyla da devamlihk igindedir(Saussure,
1976 : 128), dolayisiyla da dilin kelir1e tiiretme, bilegtirme ve gruplagtirma bigim
ve imkanlaniyla dofrudan dogruya iligkilidir. Ancak daha Snemlisi, birgok dil ayni
bir kokten tiiretilmig (ya da dogrudan dogruya ayni) kelimeleri kullanirken
sbzdizimi agisindan birbirlerinden farkl. olabilirler. Ustelik stzdiziminin dil igindeki
iglevleri de bir dilden digerine degisiklik gosterebilir. Omegi, bir dilde soru sekli
s6zdizimi diizeyindeki bir diizenlemeyle (Fransizca'da c'est----est - ce? :
Ingilizce'de it is - is it ? ) elde ediiirken, bir baska dilde tonlama yoluyla
(Italyanca'da capisce-capisce ? ), diger bir bagkasinda ise 6zel bir sézciik
('f‘iirkge‘de anhyor- anhyor mu ? ) ya da sentagm (yine Fransizca'da il com-
prend - est-ce qu'il comprend ?) kullanilarak ifade ediliyor olabilir.

a - Yapisal parcalanma

Dilin kimligi konusunda kelimeyi, dolayisiyla kelimenin kokenini ve kokiinii
esa alan bir yaklagim, bir yandan dilin sentagmatik olaraklarini 6n plana ¢ikartmisg,
ama aym zamanda da bunlan sozdizimiyle devamliliklarindan ve dilin grameriyle
biitiinliiklerinden kopartarak ele alma ytnelimi tagiyor olacakur. Dilin kimligi ke-
limede arandif olgiide, yine kelime diizeyinde kurulmaya galigilacaktir. Yabanci



kokenli kelime yerlilestirilmeye yoneljnecek, ancak hareket noktasin1 mevcut ya-
banc1 kokenli kelime olusturacagindan, bu kelimeyi igkin yabanc: sentagmatik
yapiy1 yerli kelimeyi kurarken model olarak benimseme ihtimali de artmig olacakdir.
Bu durumda dil, sesler diizeyinde yerlilegip homojenlesirken, yap: diizeyinde yaban-
lagip gramatikal biitiinliigiini de yitirmig olacakur.

Yabanci kékenli kelimelerin yerlilestirilmesini tegvik eden bir husus vardir ki,
bu da tiiretilmis kelimenin, kokiine ve diger Ogelerine goére daha bir
"gerekcelendirilmig " gibi olmasi ve bu durumun, tiiretilmig kelimeye belirli bir
saydamlik kazandirmasidir (Saussure, 1976 : 123). Gerek bdyle bir kelimenin kurul-
masin1 megrilagtirmada, gerekse gostergenin "o" lugunu temellendirmede igte bu
- saydamliga dayamilacakur. S6z konusu saydamlbik, kelimenin kendiliginden
"anlagilir gibi " olmasiyla somutlagir ; bu durumun yaratug: tehlike ise, dilsel |
gOstergenin sanki kavraminin igerigi tarafindan belirlenmigmig, yani kavramin "
ne oldufunu gostergenin sesleri kendi iglerinden belirtiyorlarmig gibi el
alinmasidir. '

b - Varhksal Parcalanma

Gostergenin kendisinin ' 1e” oldugunu sesleri aracilifiyla dofrudan dogruya
verebilmesi igin s6z konusu saydamlhifin mutlak olmasi, yani kavramin igerigi
ile ses arasinda zorunlu bir bagin, bagka bir ifadeyle, géstergenin sessel unsurunun
kavramin kendi sesi olmas: gerekir ; yani gosteren ile gosterilen'in aym sey ol-
malan. Bu durumda gésteren'den, ne de gosterilen'den s6z edilebilir ; bu iki terim-
den de sz edilebildigi olgiide ise s6z konusu saydamlik mutlak olamiyacak de-
mektir. Gostergenin saydamligi, kendileri saydam olmayan unsurlara dayanmasi
bakimindan daima izafl, bu unsurlara niifuz edememesi bakimindan da daima
kismi mahkumdur.

Gastergenin "o" lufunu, "ne" oldugunu ortaya koyarak degil, fakat "o"
mayanmin "o'lu un: olumsuzlayarak kazandigim g8z aidi etmenin Qouug,h"

dogiudan degroya il uuLC}m('C ortava gikacakir, Bir vandan sentagmatik yapilar,
vereniiyecckicn geyleri vermeye . zorlamr, diger yard'mddgﬁslf rge "ne"ligi esasinda
kurulmava caligilirken, géstergenin "o" olmayan olmadifim belirtme iglevi thmal

cdilmis olacaktr, C#otergenin "ne” liginin dil iginden, yukanida soziinii ettifimiz
izafi ve kismi saydamhifa dayanarak izah ve /ya da inga edilmeye kalkigilmas ise,
teorik sonuglan agisindan facvkalade verimli bir ipucu niteligi tagir : Dilsel bir
gostergenin "ne " 1igi, hangi kavramia hangi seisn birbirlerine baglanmig olduk-
lar1 esasinda belitienir; ancek, ne ses, ne de kavram kendi i¢lerinde dilsel bir
‘ cevher taswlar ; her ikisinin de dilscl bir nitelik kazanmalan, birbirlerine
baglan'p dilsel bir zatiyet olusturmalari Olgiisiinde ve gergevesinde gergekicsir.
- Gostergenin sesscl unsuruna miidahale edildiginde, kavraminin da bundan eikile-
necefi agiktir, Kavramin s8z konusu miidahaleden etkilenmiyecegini - diigiinmek
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ise, kavrama goOsterge karsisinda, agik¢a ya da zimnen, bagimsizlik tanimak an-
lamina gelir. Bu durumda dilsellik, kavram-ses baglagmasinin diginda, yani sesin
kendi i¢inde aramiyor demektir : Kavramlara zerklik atfetmek, seslere de dilsel bir
cevher atfetmeyi zorunlu kilar,

¢ - Pozitivist Yeniden-Kurma

Gergekte bir cevheri bulunmadiina gore, burada séz konusu olan, belirli bir
insan gabasimn, insan kar§isinda bagimsiz ve agkin bir "sey” in tezahiiriiymiis
gibi kendisini yaratan &znenin karsisina ¢ikartilmasidir. Bu durumda dilsel
gosterge, kendisine bu nitelifi kazandiran gergek kollektif varliklardan yaliilirken,
diger yandan da, kendilerine dilsel bir 8z atfedilen seslerin bir hammadde gibi
bigimlendirilmesiyle elde edilebilecek teknolojik bir iiriin diizeyine indirgenmis ol-
maktadir. Dil, burada artikk, uygulamali bir bilimsel bilginin fonksiyonu duru-
mundadir ; bilgi esasinda belirlenmekle dil, toplumsal gergevelerin belirleyici-
liginden bafimsizlagmig, bilgi ise, dile uygulanmighgi 6lgiisiinde toplumsal
gergeklik iizerinde belirleyicilik kazanmig olur.

Dilsel gostergenin gosterilen kargisindaki "keyfi" ligini tiimden "nedensizlik"
olarak ele alip, gostergenin dil-igi keyfiligini dil digina da tesmil eden anlayigin
hangi gergeveye yerlestirilerek agiklanabilecegi de iste tam bu noktada ortaya gikar
: Bilgi'nin, miinferid, dolayisiyla da kismi toplumsal gergevelerin garpitilicigindan
pagimsizlaguf lgiide evrensel dogrulara ulagarak, toplumsal gergeveleri belirler
hale gelecegini &ngbren pozitivist proje (Gurvitch, 1967 : Vol : I, 104).

Dilsel gostergenin "nedensiz"lii ileri siiriilmekle, kendisini belirleyen to-
plumsal gerceveler karsisinda bagimsiz, yani keyfi olabilecegi de zzmmen ifade
edilmis olmaktadur. Tabii, gostergenin kendi keyfinden soz edilemiyecegine gore de,
bu, kendisini "uyduran "in keyfiliginden bagka bir sey olmayacaktir. Ancak burada-
ki, keyfi bir keyfilik olmayip, beseri gergekligi " bilimsel " olarak yeniden
bigimlendirecek olan evrensel insan aklinin miinferid, dolay:siyla da kismi ve

garpiict toplumsal gerceveler kargismdaki askinlifmim bilimsel }“""“--: seklinde
thie geligidir ve megriifugunu, dilscl gostergenin "uydurulabilir  ligi wi ikl dil-
bilimsel buigudan alir,

Pozitivist projenin, toplumsal cergeveleri belirleyecefiini dngordiigi bilgi de

- bilimsel bilgi ve onun uygulamah tiirevi olarak gérdiigii teknik bilgidir. Bu bilgi-

lere dayanilarak kurulacak olan "Insan Aklmin Egemenligi "nde toplum, tarihin
- siirekli bir ilerleme olarak yol almasint miimkiin kilacak bir sckilde diizenlenmig
olacakur. Burada acikga ortaya konulup siddetle vurgulanmasi gereken ise sudur
Bilgi de dahil, her tirli beseri gergekliik, czeli-ebedi ve cvrensel dcgil, fakat
miinferid, dolayisiyla da kismi toplumsal gergcx elerde iretiimis olduguna gore,
"bilginin, bilimin ya da akli egemenligi", ya “egemenin bilgisini dogrulama”, ya
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"egemenligi bilgiyle megriilagirma " ya da "bilgilik esasinda egemenlik kurma "
baglaminda yer alan ideolojik bir ttma olmanin Gtesinde hig bir anlam tagimaz
(Gurvitch, 1967 : Vol. II, 132).

SONUC

Ozellikle yandaslarinin adlandirmasiyla "dil devrimi", temellendirilmesi ya da
olumsuzlanmasi "dilbilim" gergevesinde miimkiin olmadig: gibi, agiklanmak igin de
bir dil veya kiiltiir sorununa indirgenmeyip toplumsal yapiy1 belirleyen kiilli giig
dengeleri agisindan ele alinmast gereken bir olgudur.

"FABRICATIONISM " IN LANGUAGE OR A POZITIVISTIC
- : ABERRATION

The linguistic sign is not determined by "the signified ", i.e.
it is arbitrary vis- &-vis the signified. This does not mean, however,
that signs are independent of the social context within which they

exist. Being the linguistic moment of the process of self - repro-
duction of a collective agent, sign is both a social norm and a
work of civilization. To suggest that linguistic signs can be  made-
up at will, means to endorse the positivist blueprint presuming
that, not only language, but also all socio-historical entities can
be created freelv from all particular determinisms. Recalling the fact
that  this blueprint itseif is historically determined, will contrib-

ute to unterstand how misleading, it would be to try to explain and
to reconstruct the language from within the language.
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