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SOSYAL ALGI VE BELIRLEYICILERI
Hayrettin AKYILDIZ (*)

OZET

Davramigin  aciklanmasiyla ilgili ¢ogu kuram bireylerin sosyal
diinyaya kendilerinin gordigi bicimiyle tepkide bulunduklarin: kabul
eder. Gergekten de insanlara ' yonelik davramglarimiz onlar
hakkindaki izlenimlerimiz, bilgilerimiz ve wumularimizca belirlenir.
Sosyal alg: siireci sosyal psikolojinin temel c¢aliyma alanlarindan
birisidir. Bu bélimde diger insanlara iliskin  izlenimlerimizi nasil
olusturdugumuzla ilgilenecegiz. Insanlara ybnelik bu izlenimlerimizi
nasil olusturdugumuzla ilgilenecegiz. ' Insanlara  yonelik bu izlenim-
lerimiz ne derece dogrudur ? Diinyayr ve insanlari1 algilamamizda

- rol oymayan sosyal ve Kkiiltiirel etmenler nelerdir ? Siiphesiz bir iz-
lenim olusturabilmek icin karmasik hir uyarici olan insamin  sozel
ve so0zel olmayan davranislarin degerlendiririz. Bireylere iliskin
izlenimlerimizde bir acidan onlarin ne sdyledikleri, bir acidan ne
yaptiklari, diger bir acidan da dig: insanlarin onlar hakkinda ne
soyledikleri onemlidir. ' :

Sokaktan gecen bir insana ya da bir Kkisinin resmine bakacak ol-
sak  zihnimizde onun nasil  bir insan olduguna iliskin  bir fikir
olusuverir. Hatta yalnizca bir ses lgitsek bu ses bizi sesin sahibi-
nin  nasil bir insan oldugunu hayallemeye gotiiriir. OKuyacagimiz ma-
kale bunun nasil ve hangi faktorlerin etkisinde olustugunu
Ozetlemeyi amaclamaktadir.

(*) Ogr. Gér. Dr. , D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bsltmi.



GIRIS

Kisa bir an igin bir insanla tamigmig olsak ona iligkin izlenim olugturuveririz.
Daha fazla iligki ile, daha dolgun ve daha zengin izlenimler ediniriz ki bu izle-
nimlerimiz bizim tiim iligkilerimizi kapsar. Bu izlenimler, kargilikh olarak
kigilerin birbirlerine karg1 nasil davranacaklarini, arkadag olup olmayacaklarini vs.
belirler. 1k izlenimler sadece sosyal etkilesmenin baslangici degil, onun biiyiik
oranda belirleyicisidir. Mahkemelerdeki durugsmalan diigiinelim : Yargicin diger
degerlendirmeleri yaninda sahite olan inanci, onun kararimi belirli sinirlar igerisinde
etkileyecektir. Bu da tamiBa iligkin izlenimine baghdir. Yargic tam@in yiiziinii,

giyinigini, genel goriiniigiinii, sesinin tonunu b. inceler ve nasil bir insan
oldugunu karar vermeye caligir.

Birey edindifi ¢ok simrh bilgiye dayanar: « diger kisilerle ilgili izlenimleri-
ni yogun bir gekilde olugturmaya galigir. Siradan bir insan bu yol ile olugturdugu
goriiglerinden gok emin degildir. Genellikle kigiler kargilagtiklar: kigilerin zeka
diizeyi, yas1, irki, dini, egitim diizeyi, diiriistliclerine iligkin bilgi sahibi olma
istegindedirler. Bu tiir bilgilerin ‘miktar1, yogunlugu kiginin edindigi izlenimin
gegerligini artiracakur. Birey digerlerine iligkin izlenim olusturmak i¢in kullanabi-
lecegi tiim bilgileri kullanilir. Onlann kisiliklerine, nasil kisiler olduguna iligkin
kararlar verebilmek igin bir dizi hipotezler gelistirir. |

Bireyin sosyal davramg: gevresindeki sosyal diinyay: algilanmasimna baghdir.
Bu nedenle sosyal algiy1 anlamak sosyal psikoloji galigmalan igin bir temel
olusgturmaktadur.

ALGISAL SUREC VE SOSYAL BIR TANIMLAMASI

Algilama, duyusal bilgiye dayal olaak nesneler hakkinda 6zdeglesme, ayirma
ve degerlendirmeye dayali karar vermeyi gerektirir. Algilama diigiirme, yorum yapma
ve karar vermeyi gerektirmesine ragmen tiimiiyle zihinsel bir etkinlik degildir (Os-
kamp, 1972) Algilamalanimiz onu olusturan elemanlarin toplamindan daha fazla
ve gergeklikten oldukga farkhidir. Algisal siirecin bes temel ozelligi  soyle
siranabilir : -

1- Anlik olma : Algisal yagantimiz goziimiizii, kulafimiz1 agar agmaz baglar,
aynntii degerlendirme ve yorumlamaya firsat tantmadan aninda olusur.

2- Yap: : Nesneler tiimiiyle yapilandinlarak algilamir. Nesnenin elemanlan
ondan ayn olraak degil, nesneyle biitiinlegtirilerck algilanar.

3- Duraganlik : Nesneler hareket halindeyken bile duragan sekilde algalanir.

4- Anlam : Nesneleri onlarla ilgili deneyimlerimizden ve diger nesnelerle il-
gili sira iligkinlerinden hareket ederek anlamli biitiinler halinde algilanz.
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5 - Segicilik : Bir anda algilayabilecegimiz bir siirii nesne oldugu halde belirli
uyarici ve nesnelere ilgi gosteririz. Bu ilgi etkin bir secme siirecidir.

Algilama, uyaranin cansiz nesne ya da insan olup olmasina gore algilayanda
s6z konusu uyaricinin igsel tamitimdir (Oskamp, 1972). Algi, dncelikle nesnenin
kisi bilgisinde ve anlamasindan ifade bulan kavramsal bir yasanudir ki bunu kisi
tiim duyumlariyla kazanir. Algilamada bireyin duyumlan, yasantisi, kigisel
ozellikleri vb. defiskenler 6nemli rol oynar. Algi, algilayanin bir deneyimi, kisiye
nesne ya da durumlarin gériinmesidir (Shaver, 1977).

Algimlz hangi boyutlarda ne defecede dogrudur ? Diinyay: gergekten oldugu *
gibi algilayabilirmiyiz ? Dig diinyay: tiim ayrninulanyla “algilayabilirmiyiz ? Hangi
etmenler diinyaya bakigimizi bir yada diger yonden carpitir ?

ALGIYI ETKILEYEN KISISEL VE SOSYAL ETMENLER

Sokaktaki adam gordiigii, igittigi, kokladig1 diinyanin gergek olduguna inanr.
Psikologlar nesneleri algilamamizin gegersiz oldugu durumlarla ilgili pek ¢ok 6rnek
gostermiglerdir. Ornegin, dogmakta olan ay biiyiikliik algimizi carpitarak
- oldugundan daha biiyik algilamamiza neden olur. Benzer sekilde, taniklik yaan
kigiler olaylar1 sik sik ger¢ekte oldugundan farkli bigimde aktarirlar. Algimizi uya-
ranla ilgili, kigisel ve kiiltiirel kimi etmenler belirler.

UYARANLA ILGILI ETMENLER

Deger : Uyanicinin deferi onu nasil algilayacagimiz etkiler. Bu durum 1950
lerde bir dizi ¢calismaya konu olusturmugtur. Bu caligmalarda alginin kigisel ve
Gznel yOniine 6nem verilmigtir. Bruner ve Goodman (1947) yapuiklar1 g¢aligmada,
¢ocuklara degisik biiyiikliiklerde bozuk paralar gosterdiler. Daha sonra giderck
‘biiyiiyen 1giktan yu arlaklar gosterdiler ve 11k biiyiikliigii para biiyiikliiZiine esit
olunca haber vermeler ni istediler. Cocuklar bozuk paralan olduklanindan daha biiyiik
- olarak algiladilar. Cocuklarin bozuk paralarin biiyiikligiine asin 6nem vermeleri
"algisal abartma " kavramu ile agiklandi. Bu kavrama gore, algilanan nesneye veri-
len deger onun algilanig bigimini etkiler. Cocuklarin bozuk paralan degerli olarak
gormeleri bozuk p -lan oldugundan daha biiyiik -olarak algilamalarina neden
olmugtur. Bu ¢alismada kontrol grubundaki gocuklardan, bozuk para yerine karton
yuvarlaklara gore 151k biiyiikliigiine karar vermeleri istenmis ve ¢ocuklarin
algilamalarinda algisal abartmaya gitmedikleri gozlenmigtir. Isik biiyiikliigii, yak-
lagik olarak karton yuvarlak biyiikliigiine geldiginde g¢ocuklar iki yuvarlagn esit
hale geldigini haber vermiglerdir.

Anlamlibk : Uyarict nesnenin, algilayan bir kisiye gore duygusal an-
lamhligy, algilamay: belirleyen diger bir etmendir. Bizim igin duygusal bir anlama
sahip nesneleri aleilamamizda aler esiimiz diiciikken bhizim icin kavor verici  kar.



kutucu nesneleri algilamamizda bu esik yiikselir. Bir uyanicimn ilk defa dogru ola-
rak algilandify diizeye " algisal tamma esigi " denir. Bireyden bireye, durumdan
duruma bu esik farklilik gosterir. Tachistoscopic sdzciik hatirlama deneylerinde de-
nekler olumsuz anlamh sbzciikleri geg goriirler ya da onlara farkli anlamlar verirler.
Ozet olarak, olumsuz duygularla bitigmig nesnelere karg: "algisal savunma "
icindeyizdir (Oskamp, 1972 ; Freedman, 1974).

Tamdiklik : Daha iyt tamdifimiz uyariyiciyr daha gabuk ve daha dogru ola-
rak algilanz. Tamidiklik, kisilerde rahathifa yol agmaktadir. Kigilerin tutumlari
fizerine yapilan bir galigmada, sehir ya da kisi ismi, yabanci sdzciik olup ol-
madigina bakilmaksizin, daha sik goriildiigiinde daha hog bulunmustur. Bu bulgu-
larin yorumlarn daha korkutucu, daha heyecan verici olabilir. Cok anlamsiz fiKirle-
rin ya da en ifreng gosterilerin daha fazla yayilmasi bu yolla saflanabilir. Ancak
bu, dogru ve olumlu degerlerin kabul ettirilmesi ig¢in de gegerlidir. Arttirilmig
gOsterimizin zit etki gosterebilecegi de akilda tutulmalidir. Tamgiklik, bizim
algisal tepkilerimizi Snemli Slgiide etkiler (Oskamp. 1¢ 72).

Yogunluk : Uyanicinin yogunlugu alginin giiclenmesine neden olabilir mi
? Kigiler gordiiklerinin farkina varmadan da algilarla; Yogun bir sunum, algilama
esifini agafiya geker.

KIiSIiSEL ETMENLER

Birgok farkli kigisel ozellikler algisal tepki ile yakindan iligkilidir. Ornegin,
yapilan deneylerde yiiksek otoriteryen denekler tipik olarak degismez, sabit
algilama gostermiglerdir (Wrightsman, 1972).

" Bastirma " ve "duyarlik " Byme 1964 tarafindan kavramlastirilmig, bireyin
korkutucu bir durum kargisindaki savunma big¢imini agiklayan kisilik 6zelligidir.

Bastiric ve savunucu dzellife sahip bir kisi korkutucu, kayg: veren bir uyarani
zor algilarken, duyarh kisi hemen algilar. Bastirica kisi igin uyaran esigi daha
yiiksektir ve uyaricinin agikga farkedilecek kadar etkili olmasi gerekir. Bu kigler daha
olumlu benlik kavramina sahiptirler, sosyal olarak diga doniiktiirler. Duyarh
kisilik ozellikleri tasiyan bir kisi igin uyaran nesnenin algilama esigi daha
diisiiktiir, birgok kisinin farkedemedigi uyaranlan1 farkeder. Bastirici kigiligin ter-
sine, kendilerine vonelik elestiri igindedirler. Omegin, giiriiltii ortaminda bulunan
iki kigiden duyarl: kigi giiriiltiiyii siirekli algiladigi halde, bastiran Kkigi giiriiltiiyii
bir siire sonra algiizmaya baglar.

Ardalana bagimlilik ya da ardalandan baglmsmllklanha, kisisel Ozelliklerine,
algisal egilimlerme dayanir. Bireye bir resim ya da gekil gosterilecek olsa, eer
birey sckﬂden Once ardalam (fonu) algxl:yorsa, blZ o kiginin alg:lamasma ardalana
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lara bagimh ve daha az yaraticidirlar. Ardalana bagimsiz kigiler ise tam bunun ter-
si ozelliktedir. Bagka bir anlatimla, bu kisilik ozellikleri algilama bigimiyle
iligkilidir. Ardalana bagimlilik ya da ardalandan bagimsizhk Witkin (1962) ve ar-
kadaglan tarafindan ortaya atilmigtur. '

KULTUREL ETMENLER

Kiginin algisim diger grup iiyeleri ve grup normu etkileyecegi gibi, onemli
bir boyut kiiltiirel farklihklardir. Kiginin kiiltiirel gecmigi onun algilamasin1 be-
lirleyen ¢ok 6nemli bir degiskendir. Tajfel (1969) sosyal alg: iizerine yazdig
makalede kiiltiirel degigkenleri ii¢ biiyiik bdliime ayinr.

‘a) Islevsel dikkati gekme,
b) Tamgiklik
¢) Etkilegim sistemi.

- Islevsel dikkati cekme : Bir nesnenin iglevsellifi kiiltirden kiiltiire

degisir. Bir nesne bir kiiltiirde yasam i¢in zorunluyken diger kiiltiirde iglevsel
onemi yoktur. Omegin, Amerikan kiiltiiriinde otomobil tipleri ve pargalar ¢ok
onemlidir ve bunun igin sayisiz terimler gelistirilmigtir. Araplar i¢in bu olgu, deve
ve iligkilerinde s6z konusudur. Tabiidir ki, bu iglevsel farkliliklar algisal .
farkliliklara yol agar. Eskiomalarda her gey kar iizerindedir ve her sey kara gore
algilanir (Whorf, 1956). Diger kiiltiirlerde de siiphesiz kara iligkin pek ¢ok sozciik
vardir. Fakat Eskimo diline gore bu sozciiklerin anlatim: ¢ok sinirhi  kalacakur.
Eskimolarda kara iliskin dildeki bu zengin anlatim, siiphesiz algilamada da zengin-
life neden olacakur.

Tamsikhk : Ayn kiiltiirlerde yasayan kigiler, belirli kiiltiirel iiretimlerde
daha sik yasant gecirirler. Omegin, Zulu'lu bir insan dairesel gekillerde daha sik
yasanti gecirir. Diiz gizgiler ya da keskin gizgilerle ilgili yasantisi yoktur. Bu
kiiltiirde k6seli algilama olgusuna rastlanmamigtir. Tamgikhigin etkisini Bogby
(1957) yapug: deneyde gostermistir. Deneklere iki gozlerine birden farkh resimler
gosterilmigtir. Amerika'hlar Amerikan yasanusiyla ilgili resimleri, Meksika'lilar
‘Meksika kiiltiirii ile ilgili resimleri gérmiigler, en azindan daha sik algilamiglardir.

Etkilesim sistemleri : Whorf (1956) dilin sadece bir s6ylesi araci ol-
madiFini, onun ayni zamanda etkilesim bigimini de belirledigini 6ne siirer. Her dil
belirli kavramlara daha ¢cok 6nem vermigtir ve belirli etkilesim yollarina sahiptir.
Ornegin, renklerle ilgili sOzciikler ve renklerin algilamig1 Kkiiltiirden kiiltiire
degisir. Bir kiiltiirde, kirmizi, zengin anlatimli ve sicak bir yapiya sahipken diger
kiiltiirde z1t bir anlama sahip olabilir.



Uyariciya ait etmenler ve kigisel etmenler hepsi birlikte bizim bir nesneyi
nasil algilayacagimizi belirler. Grup etmenleri ve kiiltiirel etmenler de hepsi bir-
likte bizim bir nesneyi nasil algilayacagimizi belirler. Saydigimiz etmenlerdeki
farkhiliklar nedeniyle de algilamalarimizda biyiik farkliliklar vardir. Kangik ve be-
lirsiz algilarda kiiltiirel 6geler daha bir 6nem kazamir. Kanigih v. belirsiz durum-
lar ¢ogunlukla algilamada 6nemli  garpikliklara neden olur. Algilamamizda,
algiladigimiz kangik bilgiyi aktif olarak yorumlariz. Cogu durumda yorumlamanin
yapisal siireci, sosyal algimizin gegerlilifini arttrir ya da azalur. Algilayan sa-
_ dece algiladif bilgiyi kullanmaz, kendi bilgisini de kullanilir. Bu nedenle algilama
siireci bir bakima yorumlama siirecidir (Oskamp, 1972).

Alg1 nesnesi kigi oldugunda yine bazi kural ve ilkelere baglh olarak
algilamada bulunuruz. Ancak insanin duygulan vardir, sézel ve sozel olmayan an-
laum1 vardir. Benzer nedenlerden dolay: kisiyi algilamak daha karmagiktr. Gen-
el kigilik yapimiz, defisik yargilarimiz, defisik gruplara iliskin Onyargilarimiz
hatta insan dogasina iligkin goriiglerimiz insan1 algilmamazi belirler. Yasganti, -
zeka, duygudaglik (empathy), kendini digerinin yerine koyabilme ve kisisel ben-
zerlik hepsi birden bizim kisileraras: kararlarimizin dogrulugunu belirleyecekiir.

,  llk defa bir kisiyle kargilagsak, onun izlenimini olugtururken, s6z konusu
kiginin ilgileri, 6zellikleri, gegmis yasantisi vs. hakkinda tahminlerde bulunuruz.
Bunlara dayanarak onunbize yonelik niyetini degerlendiririz. Cofu zaman bu ka-
rarlarimiz dogrudur. Seyrek olarak ilk izlenimimizden tamamiyle farkl bir izlenim
ediniriz. 1k izlenimimiz, s6z konusu kisiyi daha sonraki g&rmemize temel
olusturur. Haider'a (1958) gore insan algilanmasinin nesnel algilanmasindan iki te-
mel farklilif1 vardir.

1- Insan: algilarken, insan davmamglarinin arkasinda yatan nedenlere bakariz.
Buna nedensellik yiiklemesi denir.

2- Insan davraniglan bir niyetle, bir amagla yapihr. Algilamada bulunan kisi
algiladifs kisinin eylemini aktif olarak yorumlar. -

Her ne zaman biz bir kiginin eyleminin nedenlerini arastiriyorsak, sosyal
yiiklemeyle mesguliizdiir. Yiikleme o kadar ¢abuk olur Ki, kigi kisa bir anda bir
y1gin 6nermelerde bulunur. Bazen de bunun igin aylarin gegmesi gerekir. Shaver'in
(1977) belirttii gibi yiiklemleme siirecinde ii¢ temel asama vardir. flki, dogrudan ya
da olayr gozleyen birinin anlatimiyla eylemin gézlenmesidir.

Herhangi bir durumda bir yiiklemede bulunmadan 6nce algilayan igin gerekli
bilgileri igeren bazi gozlemlerin bulunmas: gerekir.

Ikinci asamada niyete iliskin karar verilir. Gegerli bir yiiklemede bulunabil-
mek i¢in eylemin niyete bagh olarak m1 yapildigina, algilayan kigi karar vermeli-
dir. |



Son agamada kiginin kigilik egilimine iligkin yiiklemede bulunulur. Kiginin
eylemi nigin yaptifina karar verilir. Eger kisi iigiincii bir kiginin zorlamasiyla
eylemi yapmigsa, yaptif1 eylemin sorumlulugundan kurtulacakur. Askerlikte
oldugu gibi.

Yapuifimiz sosyal yiiklemelerin ¢ofunda ideal yiiklemlemeye uygun
yiiklemlemede bulunmayiz. Cogu yiiklemlemelerimizi o kadar ¢abuk yapanz ki,
siirecin elemanlarina asla dikkat etmeyiz.

Insanin algilanmasi nesne algilanmasindan farklidir. Herhangi bir birey
hakkinda smmrli bilgiye sahipsek, once sinirli olan bilgimizi genisletmeye
caliginz. Elde ettifimiz yeni bilgileri 6nceki bilgilerimizle tutarhi hale getirmeye
caliginz ve kisiye iligkin izlenimimize tutarh olarak olustururuz.

Kisi, insan diginda herhangi bir nesneye baktiginda genellikle bir noktaya
toplanmig , yogunlagmig bir izlenim edinir. Bir eve baksa onun igin ev genistir,
boyanmasi gereklidir, bakimsizdir vb. Eve iligkin algimizda evin tiim elemanlari
tutarli olmak zorunda degildir. Oysa nesne yerine algilayacafimiz insan oldugunda
onu tutarhi olarak gormek egilimindeyizdir. Ozellikle degerlendirme boyutunda
bir kigi hem iyi hem de kotii olarak goriilemez. Birey hakkinda geliskili bilgiye sa-
hip olsak bile bilgilerimizi uyusturmaya galigiriz. Birey mtarsizlifi en aza indirmek
ya da gidermek icin aldi1 bilgiyi carpitir ya da yeniden diizenler. Bu durum bazen
nesne algilamasinda da goriiliirse de ¢ogunlukla insan algilamasinda gozlenir.

Bazen kisi hakkinda iki bilgi o kadar geligkili ve tutarsizdir ki cogu kisi edin-
digi tutarh bir kalipta uyusturumaz. Tutarsizhk bireyin izlenim olugturmasini
gii¢lestirir. Tutarsiz bir izlenim olugturamiyacag: icin fazla giiglii olmasa da tu-
tarsizhiklan gidermeye galigarak, belirli bir egilime agirlik vererek izlenimini su ya
da bu yonde olusturmaya galisir (Oskamp, 1972).

SOSYAL ALGIDA BAZI EGILiMLER

Cogu kiginin izlenmini etkileyen bir kag egilim vardir. Bunlardan birisi de
tanigiklik etkisidir. Kisi hakkinda verilen gogu karar iyi, kotii terimleriyle baglar.
Tiim diger nitelikler bu karardan sonra gelir ve buna bagh olarak degerlendirmede
bulunulur. Bu etkiye " Hale Etkisi " de denir. Ciinkii birisi iyi olarak nitelense
tiim olumlu nitelikler ‘onu takip eder. Bunun tersi de dogrudur. Bu etkiyi gosteren
bir caligma, Dion, Berscheid ve Walster (1972) tarafindan yapilmigtr. Deneklere fi-
ziksel olarak gekici ve itici insaa resimleri ile, ne gekici ne de itici olan insan re-
simleri gosterildi. Sonra bu resimlerdeki kigilerin gekicilikle ilgisi olmayan bir
dizi 6zellik yoniinden siralanmasi istendi. Tiim karakterlerde cekici kisi en yiiksek
ve itici kigi en diigiik diizeyde degerlendirildi. Bireyler diger insanlar cogunlukla
temel aldiklani ozelliklerine dayanarak algilarlar. Diger &zelliklerini bu temeél



ozelliklerine uydurmaya gahigirlar. Eger temel olarak alinan &zellik olumluysa,
diger 6zellikler fazla aragtirilmadan olumlu olrak kabul edilir. Birisinin zeki olarak
bilinmesi, gogu kiside onun ayni1 zamanda hareketli, dikkatli, giivenilir vs. olacagi
beklentisini dogurur. Biz insanlarin sinirl: tipler i¢inde siniflandinnz. Bilmedigi-
miz bir kigiyle karsilastifimizda onu, bu tiplerden birisine uydurmaya caliginz. E-
ger onun diigiindiifiimiiz tip ile ilgili 6zelliklerden bazilarina sahip oldugunu keg-
federsek, onu, o tipten birisi olarak kabul ederiz. On yargili olarak, kiginin o tiple
ilgili diger 6zelliklere de sahip oldugunu kabul ederiz (Freedman, 1974).

Diger bir egilim ; kisileri olumsuz degerlendirmekten ¢ok olumlu
degerlendirmemizdir. Bu efilim olumlu bir egilim olarak diigliniilir.
Tanmimadifimiz bir kigiyle karsilagsak onu olumlu olarak degerlendirme
egilimindeyizdir. Herhangi bir izlenimimizi degigtirecek olsak, bu degigiklik daha
¢ok olumlu yonde olur. Bu genel dogru, bazi sinirlar iginde gegerlidir. Ornegin ,
politik liderler yiiksek egitim almig kisilerce, az egitim almig kisilere gore, daha
az olumlu degerlendirilmigtir (Freedman, 1974).

Kigilerde, diger insanlarin kendileriyle benzer oldugunu kabul etme gibi giicli
bir egilim vardir. Bu egilim , Ozellikle yas, irk, ulus, sosyo-ekonomik diizey gibi
yonlerden benzerlik oludugunda dah giicliidiir.

Giinlik yasam agisindan bu egilimin 6nemli sonuglan vardir Birey kendi
Ozelliklerini kargisindakine yiikleyerek rahatlamaya galigir. Eger kigi olumsuz
Ozelliklere sahipse diger insanlann da olumsuz &zelliklerde kigiler olarak gorecek
ve kendi 6zelliklerini pekigtirecektir. Freud'a gore bu durum yansitmadir.

Kisi algisy, algilayanin kigiye yOnelik umulan tarafindan etkilenir. En ilging
bulgulardan birisi, bizim birisine iligkin algimiz, onunla gelecekte etkilegim
umup, ummadigimiza gore belirlenir (Darley ve Berscheid , 1967). Umulan et-
kilegim miktan ile olumlu algilama arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Siiphesiz algilamada daha bir ¢ok egilim vardir. Omnegin, eger birisi bize
esinin bagat birisi oldufunu soylerse, kigiyi pasif birisi olarak algilariz ve ona karst
bagat davranma egilimi gOsteririz. Bagka bir yon, kigilik Ozelliklerimize gore
digerlerine iligkin algilamalarimizi farkli boyutlarda organize ederiz. Omegin, bir
kigi digerlerini siirekli olarak " asillik " terimiyle tamimlarken, diger bir insan o
kiginin fiziksel gozelligini, sicakhiin, diiriistliigiinii vs. tamimlar. Baska bir kisi
bu Ozelliklerin goreli olarak énemsiz oldugunu, gercekte 6nemli olanin girigkenlik
oldugunu diigiinebilir. Algilamada, kimin algilamyor oldufundan ¢ok, kimin
algilandif1 nemlidir. Bu bakimdan belirlenmis 6lgeklerle algilama sonuglarim
degerlendirmek eksik olacaktir. Boyle bir yaklagim, kiginin tanimlama zengin-

ligini yok sayar. Difer yandan 6znel yaklagima dayali 6lgiimlerde ise algilamalarin
karsilastinlmas: miimkiin de&ildir. :



Algilama dig diinyadaki bir nesneyle baglar, bireyin kigisel zellikleriyle
yogurulur ve gevresel giiclerin baskisinda gekillenir. Bir nesne ya da olguya bakisg,
davranigin baglangicidir. Algilamada, algilayandan, ¢evreden ve durumdan gelen
bir yifin yamlsamalar vardir. Cogunlukla bu yanilsamalarimizin farkinda olmadan
gercek diinyayr oldugu gibi algiladifimizi saninz. Algilamadiimiz  her nesneye
karg1 bir yaklagim ve ¢cekinme eylemi igindeyizdir. '

SOCIAL PERCEPTION AND ITS DETERMINANTS

Most theories related to interprecation of behaviours  justify
the view that the individuals react the outer world in the way they
grasp it. Our attitude and impression about human beings are deter-
mined by our knowledge and expectations. The phase of social per-
ception is one of the fields of social psychology. In this section we
are going to deal how we from our ir pressions related to the other
individuals. What extend are these impressions related to human be-
ings wvalid ? What are the social and cultural facts determining our
perception of other people and The W( 1d ? We evaluate the ver-
bal and non-verbal behaviors of the individual who is a complicated

stimulus, to form an impression. Our impressions related to the
individuals bear some importance to con.ey what they say, what
do and what the others say about them.

When we see a man walking outside a person in a photograph,
there appears abraptly an idea about the personality of that person.
Even hearing a voice we start to imagine what kind of a man he
is. The essey you are going to read sums up the facts influential
in forming social perception and its determinats.
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