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- RESUME

Il est considéré que La France est un pays européen pratiquant
les plans indicatifs et démocratiques depuis La Seconde Guerre Mondi-
ale. Le caractére et le succes des plans francais ont attiré I'attention
- ausst bien des pays developpes que des pays en voie de developpement

Les relations du budget de I'Etat et du plan ont influencé posi-
tivement le succés des plans francais. Il s ‘agit des efforts considérables
pour créer une bonne harmonie entre le budget de I'Etat et le plan en
France depuis longtemps. C'est pour cela qu'on a utilisé deux prmcn-
- paux instruments: "Les Programmes d'actions Prioritaires ou bien Les
Programmes Prioritaires d'exécution" et "Les Contrats de Plan" afin de
faciliter le financement du plan par le budget de I'Etat. Malgré cela, il

faut préciser qu'il y a quelques problémes empechant le bon fonc-
tionnement de ces relations.

- Dans cet article, nous avons essayé, tout d'abord, d'expliquer la
- situation économique générale en France et les changements dans le

volume du secteur public en économie. Puis, nous avons commencé 32
analyser, généralement, les relatlons du budget de I'Etat et du plan, du

§ *F a2u'10 eme Plan.
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I. INTRODUCTION

La France est un pays européen qui a joué le role d'avant-garde a la
planification indicative et démocratique dans le monde entier. Le but princi-
- pal de ce type de planification, par rapport a celle de I'impérative de
I'U.R.S.S., est daméliorer le fonctionnement de I'économie du marché.

Meme s1 les premiers plans francais ont eu pour but de satisfaire les
premieres nécessités (comme construction et cimenteries, €lectricité,
houilléres, machinisme agricole, transport et équipement), les derniers
s orientaient a réaliser le but mentionné ci - dessus. Mais, on n'oublie pas
que le succes des plans dépend d'avoir une bonne relation avec les bud-

gets de 1'Etat. Sinon, les plans auront de grandes difficultés pour attein-
dre leurs objectifs. f . '

Nous voyons qu'en France sont developpes quelques Instruments
trés utiles comme " Les Programmes d'actions Prioritaires ou blen Les
Programmes Prioritaires d'exécution’ et "Les Contrats de Plan " afin
d'e¢tablir une relation souhaitable entre le budget de 1'Etat et le plan.

- La pratique de ceux-Ci1 est considérée tres positive. Dans cet article,
avant.d'essayer d'analyscr cette pratique, nous allons commencer a expli-

quer la situation €conomique générale et 1'€conomie publique, dans les der-
nieres annees, en France. .
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II. ECONOMIE GENERALE ET ECONOMIE
PUBLIQUE EN FRANCE

L'économie frangalse comme celle des pays développés, est entrée
dans une crise a partir du début des années 1980.

Pour certains, la remonte au mllleu des années 1960 qui marquent
le point de départ de la montée du chOmage et de l'inflation. Pour
d'autres, elle date de 1971, année de l'effrondement du systéme monétaire
international qui aboutit a 1'abandon de la convertibilité du dollar en or et
de la fixité des taux de change. Pour d'autres enfin, elle débute avec la
Crise petrohcre de 1973-1974. En 1974, tous les prmmpaux indicateurs
économiques se sont dégradés dans des proportlons 1nqu1ctantes Il s'est

produit une rupture par rapport a I'évolution €économique antérieure (Euze-
by Chantal, 1986, p.23-24).

Par contre, théoriquement, il s'agit des explications des économistes
n€o-classiques et keynésiens. Les économistes néo-classiques attribuent
la responsabilit€ de la crise aux chocs extérieurs dans le domaine écono-
mique (hausse brutale du prix du pétrole, mutations téchnoloqiques ra-
pides...) et a l'intervention de 1'Etat qui fausse le jeu du marche et
s'oppose a la réalisation de | ethbre spontané vers lequel tend naturelle-
ment 1'€conomie en situation de " concurrence pure €t parfaltc" D'apres
Les Keynésiens, la tendance spontanée vers 1'équilibre n'existe pas. La

faiblesse de la demande est une cause majeure de la crise actuelle. L'échec

relatif des politiques de relance par la demande prouve seulement que

l'mtcrvenuon de I'Etat doit s onentcr dlffercmment (Bremond, 1985, p.
- 4- 5) '

Quel que soient des rapprochements expliquant la crise, la grande

' majontc des économistes acceptait qu'il est possible de sortir de

l'impasse, 2 court terme, & condition de prendre des mesures convena-

bles et efficaces. Dans ce contexte, la politique de I'€conomie publique

pouvait jouer un rdle important. Car, le secteur pubhc avait une place

~assez largc dans 1'économie nationale et l'intervention de 1'Etat en écon-
omie ctalt une tradlt:lon ancienne dans le pays de COLBERT

De nos jOUI'S, le -budgct de l’Etat occupe gcncralcmcnt une part de
plus de 20 % du P.I.B. et le volume du budget de I'Etat augmente
considérablement dans le temps. La proportion citée s€leve au plus de
40 % du P.I.B. avec des budgets de la Sécunté Sociale et ceux des
collectivités locales (Euzeby Alain, 1988, p.1). Clest-a- dire le secteur
public contrdle a peu prés la moitié€ des activités €conomiques en France.
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De l'autre coté, les prelcverncnts obhgatmres aussi ont tendance a aug-—
menter en s'élevant 2 40 % dans les revenus bruts des meénages.

Par conséquent l'au gmentation de 1a taille et du poids du secteur
public en économiie facilite a pratiquer les décisions du gouvernement
concernant 1'exécution du plan et des relations du budget de 1'Etat et du

plan

I11. RELATIONS DU BUDGET DE L'ETAT ET DU
PLAN ‘ .

Les rclanons du budget de 1'Etat et du plan sont une des questions
les plus controversées de la science financiere et plus encore de la vie
polmquc en France. C'est pour cela que deux camps s'affrontent. D'un
cOté les tenants du plan selon lesquels, le budget doit €tre subordonné
au plan De T'autre c0Ot€, les budgétaristes clasmques qul ne nient pas la né-
cessité€ d'envisager dans une perspective a moyen et méme a tres long
terme 1'évolution de certains secteurs (Rivol1, 1980, p. 126)

_ Néanmoins, le développement de 1'économie francaise est 1i€ depuis

la fin de 1a Seconde Guerre Mondiale a 1a mise en place de plans de plus
en plus perfectionnés qui orientent la politique budgétaire de 1'Etat. Pro-
gressivement le plan est devenu une base d'élaboration de la loi de finances
~ (Cathelineau,1976,p.55). Et le budget de 1'Etat est I'instrument par ex-
cellence devant permettre l'exécution du plan. Logiquement en effet le bud-
get est le "serviteur” du plan qui, sans lui, serait désarme dans la mesure
ou ses objectifs doivent €tre concrétis€s par une répartition adéquate des

crédits publics (Pascallon,1974.p.97).

Mais, il faut noter quand méme que la mauvaise relation entre le bud-
get de I'Etat et le plan est généralement considérée comme la premiére fai-
blesse de la planification franc;alse (Qulnet-Touzery 1986,p.134).

A- Relations du Budget et du Plan Jusqu'au 7 €Mme Plan

Pendant les trois premiers plans, le budget de 1'Etat a €té utilise
comme un moyen financier directement ou indirectement de realisation des
investissements prévus par le plan dans les secteurs de base (comme con-

struction €t cimenteries, €lectricité, houilleéres, machinisme agricole, trans-
port €t €quipement) avec l'aide accordée dans le cadre du Plan Marshall.

On utilisait des lois de programmes pour ce but. Cette procédure
constituait une exception caractérisée non seulement a la regle de
I'annualit€ mais €galement a celle de I'unit€ budgétaire puisqu'elle permet-

)



tait d'ouvrir des crcdlts d cngagement en dehors des lois de finances. Mais

‘elle garantissait le financement des investissements publics incrits au plan
(Jacquot, 1984,p.126).

Pour la premiére fois, Le 4 €M€ Plan (de 1962 a 1965 ) avait conte-
nu des prévisions budgétaires chiffrées qui indiquent levolutlon des dé-
penses et des recettes publiques.

Lors de 1'élaboration du 5 €me Plan (de 1966 a 1970) les investisse-
ments publics ont €té 1'objet de la programmation d€taill€ée au niveau des
grands secteurs. Mais, I'absence des lois de programme qui €tablient des
liens nécessaires entre le budget de 1'Etat et le plan a rendu quelques diffi-

cultés pour leurs réalisations. De ce fait, I'administration a eu le droit, ju-
ridiquement, de ne pas rester fidele a cette programmation.

Le 6 €Me Plan ( de 1976 2 1980 ) se caractérise par plusieursinnova-
tions méthodologiques dans le domaine de la programmation budgétaire.

Le 6 ©M€ Plan comporte également des programmes finalisés répondant a

des choix concrets conformes aux objectifs fondamentaux du 6 eme Plan
en matiére de solidarité, d'amélioration du mode de vie et de compétitivité.

Les 6 programmes finalis€s inscrits au plan, dont les depenses sont recon-
nues prioritaires, s appliquent aux villes nouvelles, a la sécurité routiere,
au maintien a domicile des personnes agees, au foncnonnement du mar-

ché de I'emploi, & la prévention pennatale et a la protection de la foret mé-
diterran€éenne.

Leur cot total (équipement et fonctionnement) est de plus de 8 milli-
ards de francs pour 1'ensemble de la période d'exécution dont environ 5
milliards et demi pour I'Etat. Ces programmes furent diversement réalisés.
L'annexe au projet de loi de finances pour 1976 montre que les taux
d'exécution financiers ont pu atteindre 69 %. Mais, ces programmes sont
intéressants a deux titres: Il s'agit de la premiére tentative d'utilisation des
techniques de la rationalisation des choix budgétaires (R.C.B.) dans la
programmation a moyen terme; en second lieu on peut les considerer
comme une "expérimentation grandeur nature " de ce qui allait donner lieu

aux programmes d' actions prioritaires (P A.P.) du/ €ME Plan , dont les

programmes prioritaires d'exécution du 9 cme Plan sont les descendants '
(Ozenda,1986,p.17).

B - Programmes d'actions Prioritaires

~ Pour la période du 7 €me Plan (de 1976 21980 )on a déterminé 25
programmes d'actions prioritaires avec le mode du financement engage par

T'Etat. Le tableau n© 1 nous montre les sujets des programmes ¢t la contri-
bution de I'Etat a la réalisation des programmes d'actions pnontalres
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TABLEAU N & CONTRIBUTION DE L'ETAT A LA REALISATION

'DES PROGRAMMES NATIONAUX D'ACTIONS PRIORI-
TAIRES DE-1976 A 1980

. J compris fonds d'actlon'conjoncturellc et lois)
de finances rectlﬁcauves

1.Production agricole..........

2.Construction.......... S s
| 3.P.M.E. Arusanal .............
BV I Y. e A

5.Désenclavement.............. .
6.Rhin - Rhone (1)

8 Energie. Matigres prcmlcres
9 Exportations..................

AU BN B i siiesins

1 11.Formation des Jeunes(2)..
-1 12.Conditions de travail.......
et ir1 postal (P.T.T.)...

IS EARCANION ...

{ 14 Famille......... ...... Es

{ 15.Personnes. Agees ............. :
16 Pelvention..... ...
BRSO o i

18.Consommation...............
| 19.HOpataux................o......
20.Sécurité routiere.............

21.Ville...

llllllllllllllllllllllllllllll

| 22 Patrimoine architecturel.....

ZIZONES TINHILS ...oivoniiiiis |

24 Patrimoine naturel ............

25 Recherche...........; ......... o]

Tota} (hors P T : o

w16 o |7 |17 | 1980

- 898

157

244

163
663 |

021 w1 910
i1 a8 L9
734 | 308 | 564
1665 | 1731 ] 1.635
179 1 165 141 |
305 1 389 400
361 | 446 | 509 |
814 007 | 1.000
608 | 726 | 861
1.245 | 3656 | 2.347
483 | 564 704
850 | 873 987
14987 | 5745 | 6.671
- 142 202 | 244
‘ 8 1 101 122 |
90 Y1167 1370
186 | 202 | 305
413 1 412 555
670 | 689 791
194 1 199 340
224713016 | 2971
F13 988 358
724 1 831 | 966
332 413 606
2.168 2. 512 2 888

52.879

9o

31
843

18 800 24 950 126.000 {24.600 |25.500 }92.3(4)
- 1.681

- 140
520
510

- 2:128

- 972
2.984
748

1.030 |
1 EA87

240

160 |

1.493
359

580 |

79

301
3,25/

439
1.089

698

3. 291 |

| 25. 800 126873 125.587 126530

_ 34 575 45 692 152.563

57.041

(Millions F)

Taux d'e-

{xécution

budgétaire
(en %) (3

90,6
83,8
181,9 |

99,0
77,4
103,0
95,9
89,2
88,4
122,7
75,6
98,6
106,2 |
70,7
81,0
107.8
115,1
93,8
71,5
99,1
75,7
106,6
1059
77.8
90,2

93.2

l)Compte tenu du rapport aur ladaptauon du VIIC. Plan (101 n° 79 51 du 19 Janvler

- ¥979).

- 2)Compte tenu du pacte national pour l'cmplol a concurrence de: 1.045 millions F

249



en1977; 3 245 millions F en 1978; 735 millions F en 1979; 3.433 mrllrons F pou
1980. Soit 5.285 millions F 1975. '
3)L'indice de prix retenu pour se conversion en francs 1975 est le prix du P.I.B marchan
dont I'évolution est la suivante (cf. Commission des comptes de 1a nation):
1976/1975=+9.9%; 1977/1976=+8.4%; 1978/1977=+9,7%:; 1979/1978=+10.3%;
1980/1979-+11.1%

4)L'indice de prix utilisé pour la conversron en francs 1975 est spécrﬁque des équipe-

ments des télécommumcanons auxquels esi ¢\ nsacré ce programme majeur du VII
plan.

i |

Note : -Le taux de réalisation financiere des P.A.P. n'est qu'un indicateur imparfait de

- I'exécution réelle de ceux-ci. Ainsi, le programme n°® 4" Améliorer 1'équipement té1ép-
honique du pays” est réalisé financierement a 92.3 %, mais les objectifs de raccordement
prévus ont tous €té atteints.

- P.M.E. = Petite et Moyenne Entreprise
- D.O.M. = Département d'outre- mer
- AN.P.E.= Agence Nationale Pour L'Emploi

Source : /Annexe au PrOJet de Loi de Finances 1 our 1981 "Rapport d'exécution du VI
Plan”

Quand on fait un bilan, on voit que T'exécution financicre des
programmes a €t€ satisfaisante : la progression des crédits affectés aux
P.A.P. a €t€ plus €levée que celle des autres postes budgétaires (de 1976 a
1980, le taux de croissance annuel moyen en valeur du P.I.B. est de' 12.7
%, celui du budget civil de 1'Etat hors dette de 15 % et celui des dotations
P.A.P. hors P.T.T. de 19 %). Sur l'ensemble de la période, le taux

d'exécution budgétaire des programmes est de 95 % en ce qui concerne le

budget général et de 91 6 % pour le budget annexe de P.T.T. (Ozenda,
1986,p.23). *

D'autre part, méme s'il y avait 12 programmes d'actions prioritaires

au 8 “™ Plan (de 1981 2 1985) on n'a pas prévu d’ engagements finan-
ciers de 1'’Etat. Une année apres Le Plan Intermedrau‘c (de 1982 a 1983) a

remplacé Le 8 €M€ Plan.

Quant au 9 ©ME Plan (de 1984 A 1988) on a défini 12 programmes
prioritaires d'exécution (P.P.E.)dans ce plan. La composition de ces
programmes et le financement budgéta.re des P.P.E. ont €t€ indiqué au

tableau n© 2.




TABLEAU N° 2: LE FINANCEMENT BUDGETAIRE DES P.P.E.
L ' (En Millions de francs 1984)

s Base 1984 i
Définition des programmes pnomalres ] : |

Enveloppe
1984-1985

idexécution

' 1.Moderniser L'industrie grace aux nouvel-
{ les technologies et 2 un effort d'épargne...
| 2.Poursuivre 1a rénovation du systéme d'é-

21.102

| ducation et de formation des jeunes......... |
3.Favoriser la recherche et I'innovation... 60.963
. 4.Développcr les industries de communi- e

D Réduu'e la dépandence éncrgéuque.... ..... 12.059
| 6.Agir pour 5o IR S R 1'298 3
| 7.Vendre mieux en France et a I'étranger.. 7.882

8. Assurer un environnement favorable a

la famille et é la natalité...................... , 22 ¥ . 225
- ' . 3.083 | 2357 | 18.686
%1 2501 |1 S} .1 SR

11 Modemlser et mieux gérer le systcme '

de same.....;.........; ............................. 1.362 | 20.667 1.931

708 3.562 4.299

L YT e 31516 1 27.850 |183.805 |166.735

Source : Loi N° 83-1180 du 24 Décembre 1983.

Meéme si le montant de l'enveloppe de 1984-1988 avait atteint les 350

milliards de francs, on a accordé les 175 niilliards de francs pour les
- P.P.E. en trois ans de la durée du plan.

Ensuite, on a renoncé a continuer aux programmes prioritaires
d'exécution (P P.E.) sous l'effet d’une part du changement de la majorité
parlementaire et d'autre part de la rigidit€ budgétaire. En ce qui concerne
des réunions annuelles prévues, afin de bien sulvre I'exécution, elles ne
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sont pas realisées pendant toute une penode du plan. Le plan a sub1 des
dlfﬁcuhcs budgetanes

o Contrats de Plan

Un autre mstrument developpe pour I'amélioration des rf-"lanons du
budget de I'Etat et du plan est les contrats de plan qui avaient été faits entre
'L'Etat - Régions et L'Etat Entrepnses Publiques. Les contrats de plan €tai-

‘ent des accords entre les parties contractantes qui assurent le fmanccmcnt
des pI'O]eIS prcvus ' ‘ e

. Les contrats de plan Sont devenus un véritable instrument pour
T'exécution du plan a.partir de la loi du 29 Juillet 1982, parce que
I'application de ceux-ci €tait volontalre €t étroite Jusqu a cette date-1a. A cet
‘effet , on a signé 20 contrats de plan entre L'Etat et Les Entreprlses Pub-

1 llques et 22 contrats de plan entre L'etat et Les Régions dans la penode du
9 €M€ pran. ‘ &

Le tableau n° 3 nous indique la répartition du financement des con-
trats de plan faits entre L'Etat et Les Régions (hors D.O.M.-T.O.M.)




- TABLEAU N© 3: CONTRATS DE PLAN

PENDANT LA DUREE DU IXe PLAN
- | - ~ (Reépartititon du Financement)

{Contribution | Contribution | Contribution| Contribution| Apport 1'E- |

{de I'Etat {desrégions | de I'Etat par {desrégions |tat / apport

(Millions de |(Millions F) | habitant | par habitant | des régions

{francs (francs)  |{(francs)

ALSACE 41300 ° ‘ 4

AQUIT 1470 2
775 ‘
8

E .8

7
930

450

5 1 186

I

35

I
N

0 1,6
1,7

IH

h

Q0

I
)
I
o0

S

e , -
: -

~J

S
(s
0

GOG

=

g 6

1.4
0 2,2
270 1,4

J
f—

]

2

1 o
.5
18

U

6 81

0

ol

'
668

1331 19
3,7
846 | 08

f

me | 42 | g

2.979 s = 9472

I
I
I -

i 1983 405 3,2

INORD-PAS-DE : = f i

| BASSE- | . 4
e . _ - 524 317 1,7
NORMAND » Sl g FLEL .

PAYSDELA 7 . 4C 301 1.3
B b e S DL 8 BERY

FRANCE I s . o S h '

hosDOMTOM) | 35911 | 25882 | . 956 479

Source: Evaluation de la Planification Décentralisée, Commissariat Général du Plan, Sep-
tembre 1985, p.33. ' '
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L'expériencedes contrats de plan Etat- Régions a des résultats posi-
tifs, notamment en ce qui concerne: K - ' '

- Effort des régions en faveur d'actions privilégiant le développement
economique local, '

- Emergence de pratiques partenariales nouvelles et intéressantes,

- Multiplication d'initiatives de développement local,

- Enrichissement du processus de décentralisation (Inter
Regions, Juillet- Aolt 1988). , ‘ .

_ La pratique a montré que 1'Etat a respecté tous ses engagements fi-
nanciers. ' ' '

 Un bilan des contrats de plan Etat-Régions, qui portaient sur les an-
nees 1984-1988, montre que le budget total, alimenté & 56 % par L'Etat,

avait atteint 67 milliards de francs. Leur répartition était la suivante: 38.3

% aux transports, 17.4 % aux entreprises, 10.9 % a l'action sanitaire et
sociale, 10 % a la formation. L'environnement a bénéficié de 7 % de ce
budget, l'urbanisme-logement de 6.4 %, le sport et la culture de 6 %. La
part de la recherche ( 4 % ) est également significative des preoccupations
des régions dans le milieu des années 80 (L'union, 6 Septembre 1988).

Le changement de la majorité parlementaire n'a pas influencé néga-
tivement cette pratique. Il est évident que cette pratique va continuer dans la
periode du 10 eéme Plan (de 1989 a 1992 ). Et les contrats de plan Etat-
Régions, dans cette période, devraient s'organiser sur quatre volets: em-
plo1, développement et compétitivité; formation; communication; aménage-

ment du territoire (Voix du Nord, 3 Septembre 1988).

D- Budgets Economiques

En France, le cadre économique se fait par les plans du développe-
ment économique et social a moyen terme et par les budgets économiques a
court terme. Les budgets €économiques sont élaborés depuis'longtemps
dans ce pays. Les travaux de la comptabilité nationale en Hollande et en
Angleterre ont joué un role efficace dans la préparation des budgets écono-
miques frangais. La différence des budgets économiques, par rapport aux
~ plans du développement €conomique et social, est "de ne pas etre votés "

au parlement. C'est la raison pour laquelle, les gouvernements n'ont pas
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iy engagements Jundlques Bien que les budgets economlques soient élabo-
- 1és annuellement jusqu 'a I'année 1978, on a commencé a élaborer trimes-
triellement ceux-ci, a partir de cette date-1a. Les budgets €économiques sont

des instruments utiles facilitant lharmome du budget de I'Etat et du plan,

- E- ‘Relatlons‘_ Administratives

De l'autre coté, il s'agit des relations administratives entre Le Com-
missariat au Plan, chargé d'€laborer des plans, et Le Ministére de
L'Economie et des Finances, chargé d'élaborer de 1a loi des finances. Les
Projections économiques sont preparées a partir du 6 *™€ Plan, sous la
responsabilit€¢ du Commissariat au Plan avec la contribution de la Direction

-~ de Prévision de Ministére de LL'Economie et des Finances.

Ce ministere fait des contributions par la coordination administrative
et les groupes du travail (LLes Groupes des Finances - Plan) dans la prépa-
ration du plan e ministre chargé du plan et le commissaire participent a.
toutes les réunions de la préparation du budget suivant, en juin et juillet,
sous la premdence du premier ministre. Mais, certains proposent que les
plans doivent €tre préparés dans le Ministere de L'Economie et des Finan-
ces pour renforcer leurs valeurs juridiques. A cet €gard, l'expérience du
Japon est intéressante. Dans ce pays l'institution chargée de la préparation
et de 1'éxecution du plan se situe dans un ministere fort (C'est bien siir Le
Ministére des Finances) qui mene la politique €conomique et financiere au
Japon. Cette situation est considérée favorable pour le succeés des plans. La
proposttion de M. Bloch - Lainé, a propos de la fondation d'un ministere

comme celui du Japon n'a pas trouvé de partisans (Cathelineau, 1976, p.
58) |

F - Quelques Propositions Pour Les Relations Souhai-
’ tables

~ Malgré tout, la préoccupation pour créer une bonne harmonie entre le
budget de I'Etat €t le plan continue dans une platforme théorique. Selon Le
Conseil Economique et Social, 1l faut entreprendre des mesures principales

- dessous pour cela (Journal Officel de la Repubhque Francgaise, 13
Ma_rs 1987, p.22 et Paysan 1988 p.113)

- L'Etat doit s'accoutumer a presenter de tacon pluriannuelle ses
grandes interventions ayant des incidences financiéres. Pour cela, il dis-

pose de la proc€dure des lois - programmes. Jusqu'a présent, cette caté g0-
rie de lo1 prevue par l'article premier de 'ordonnace du 2 Janvier 1959 n'a

€t€ que peu souvent utilisée : programmatlon militaire, recherche, départe-
ments et territoires d'outre - mer, musées..
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- Le projet de lo1 de finances doit €tre accompagné d un document
annexe obligatoire indiquant I'€volution prévisible des grands postes de
dépenses et de recettes. Le document annexe au projet loi (document jaune)
devrait €tre €laboré conjointement par la Direction du Budget et Le Com-
missariat Général du Plan.

- Le maintien des relations contractuelles. Le Consell Economique et
Social réaffirme son attachement aux contrats de plan Etat - Régions ou

Etat - Entreprises Publiques, tels quils ont €t€ prévus par la loi du 25 J u1l-—
let 1982.

-Une améhioration des procédures de suivi. Le contrdle de
'exécution du plan est une condition de sa crédibilité. Ce controle, indé-
pendant du controle parlementaire, reposeralt sur un rapport annuel du
Commissariat Général du Plan faisant apparaitre un bilan de l'exécution
des objectifs stratégiques du plan, une actualisation des prnjectlons a

1'horizon de cing ans, un bilan de la suuauon de 1'économie et de la société
francaises etc. - . .

IV. CONCLUSION

Nous avons essay€ d'expliquer et d'analyser le cadre général et le
fonctionnement des relations du budget de 1'Etat et du plan en r‘rance jus-
qua la. Nous avons vu que les relations du budget de 1'Etat et du plan sont
un sujet tres important notamment dans les pays pratiquant les plans indi-
catifs et démocratiques. Puisque, pour les pays qui ont des plan impératif's
(comme L'U.R.S.S. et les autres pays socialistes) 1l s'agit des relations di-
rectes et imperatives entre le budget et le plan.

Par contre, ayant des plans indicatifs et démocratiques, La France a
deévelopp€ quelques instruments pour améliorer les relations. L'expérience
nous montre que l'etficacit€é de ces insttruments dépend des choix poli-
tiques des diff€rents gouvernements, des normes juridiques, du désir des
régions et des entre prises publiques. De 'autre coté, la situation écono-
mique de La France et du monde influence le succes et l'actualite de ces in-

struments. En bref, L.a France continue a essayer de creer de bonnes con-
ditions possibles dans cette voie.
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FRANSA'DA BUTCE -PLAN ILISKILERININ
DEGERLENDIRILMESI *

~ (1.Plandan 10.Plan Dénemine Kadar)

gelismig iilkelerin o

~ planlamaya kars: ilgisini gekmigtir.

Fransa'da plan uygulamalarinin genelde basanil1 sonuglar verme-
sinde, biitce-plan iliskilerinin &nemli bir rolii bulunmaktadir. Fransa'da
uzun zamandan beri devlet biitgesinin planlarla daha uyumhi bir sekilde
" diizenlenmesine ¢aba harcanmaktadir. Bu yonde, plan hedeflerine ulagmayi

kolaylastinica "Oncelikli Faaliyet Programlaniya da "Yiriitmede Oncelikli
Programlar”ve "Plan Kontratlan"gibi baslica 1k arag gelistirilmig boylece,
“biitcenin plan finanse etmesinde etkili olunmaya c¢alisilmigtir. Fakat yine
de su anda Fransa'da biitge- plan iligkilerinin’ mitkemmel bir igleyisini
giiclestiren sorunlar vardir. '

Bu makalede, once, Fransa'daki genel ekonomik durum, kamu ke-
 siminin ekonomidekt gensleyen hacmi gibi konular iizerinde durulmakta
sonra, biitce-plan iligkileri 1.Plandan 10.Plana kadar olan donemde anahat-
lanyla ortaya konulmaktadir. sl
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