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ORTAEK PAZAR RF ABET HURUKUNDA D *}‘;'”;’ ANLASMALAR

Fsin (, mhbel (%)

OZET

Avrupa Ekonomix Taplulugunu kuran Roma Anlasmasinin 85. maddesm-e iiye
iilkeler arasi ticareti etkileyebilecek, maksat veya etkileri bakimindan ortak pazardeki

rekabeti dnleyecek, sirurlayacak veya bozacak anlagmalarin, kararlastirsimis uygu-
;amalarm ve isletme furhg: karariartnin varhige halmde ba*‘vu*'z tlur.

Rekabetin simirlanmas: kavranimin analizinde yatey ve dikey sinirlamalar

arasindaki fark: anlamak gereklidir. Yatay anfagmaiar arzin ayni derecesindeki

isletmeler arasindeki simirlamadir. Dikey anlagma ise temin eden ile onun miglerisi
: ﬂ"ﬂbtf?uukf stnirlamadir. Dikey simirlamalar hent marimm‘amw rekabeti hem de marka

Iz‘;' _k&t)eié fﬂﬁlrlﬁv}{if"}f[ﬁf.

" Rekabetin dikev simirlamasinin varar ve zararlart tartisilirken uygulamada
Rome Anlosmasinin 85. maddesinin 3. bendinde muafiyet sartlarnina sahip bircok
miiinhasir dagium sizlesmesine rastlanmasi izerine, Komisyon sozlegmeler: muajiyel
acisindan ayri ayri degerlendirmek yerine bazi dagutum sizlesmelerine toplu muafiyet
ta ALt = ' ' = |

i Oprlul.zm rekabete iliskin dikey sinirlamalarin }*asalugi konumnda gnemli
tartismealarae taink olmakiadir. Pekgok olayde bir anlagma birtaraftan rekabeti
cmzrlarkw* ayn: zamanda yeni bir pazarae girmek, yeni drinin gelistirilmesi gibi re-

kabeti arttiricy amacglar da tagty abilir.
I- GIRIS

_ Topluiuk rekabct politikas: day cmdlg:l prensiplerin niteligi gereg yanhzca £
Topluluk uvcicﬂ ve isietmeleri tarafindan bilinmesi ve dikkate alinmast gercken
bir pohitika olmayip, Toplu]uk ilc iliskisi olan tlkeler ve bu dlkelerin

1:;lcunclt,n taralindan da bxlmmu; Lcn.k(.n DIT polmkadlr

Av rapa Toplulu fun cn basta ;__elcn hcdeﬂennden bm tek pa/drm
olusturulmasidir. Topluluk bu hedefi gergeklestimek igin serbest rekabet kural--
lan iginde 1gicyen bir piyasay: tercih etmekiedir. Avrupa Toplulugu rekabct po-
Jilde} Tﬂp.h!uk ortak pazannda bir denge vazifes: gorir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlasmanm islctmelcre uygul'anan
rekabet kurallanna iliskin 85. maddcsinin ilk paragrafl mda Orlak Pd/ar icinde
ydeak oldn llCdn mah ycucr b«.hmlmcklcdxr

(’M Ats. Gor. D.E. U l ] B. F lsh,mu Bo_lum_u. -
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f.. C amlzbél ‘ T e
Madde §0yicdir:

"Uyu dikeier arasindaki ticareti etkileycbilecek maksat ve etkiler
bakimindan, Oriak Pazar'daki rekabeti onicyecek, simirlayacak veya bozacak
isletmelerarasi tiim anlagmalar, igletmelerin olusturduklan ortakliklann aldiklan
kararlar, kararlasu nlmls uygulamalar ve ozellikle;

a) dogrudan dofruya va da dolayh clarak aig ve :,at1§ iy atlarini ya da
diger s6zlesme kosullanm s saptamaya,

b) Urctimi, pazarlan, tcknik geligmeyi ya da yaunmi simirlamaya veya
kontrol etmeye,

) pazarilan ya da arz kaynaklanm paylasn:aya,

d) tican rakipler bakimindan, csdeferdeki edimlerle ayni olmavan
kosullar uygulayarak onlari bu nedenle rckabette dezavantajli duruma
dusirmeye,

¢) sOzlegsmenin sonuclandinimasing, esasen kapsami '-'afC)}a trcari kulianimi
bakimindan esas sOzlesmenin konusuyla hi¢bir baglanus: bulunmayan, birtakim
¢k cdimlcrin rakipler taralindan kabul edilmesine baglamaya, varanlar Oriak
Pazar nizamiyla bagdasmaz ve yasaklanmistir” g '

~ Bu ilke, hangi faliyctlerin hangi kriterler esas almarak yabaklama kap-
samina grdlgml g,ostcrmcklcdlr |

. Maddcnin 3. paragrafinda ise, topluluk ici rekabeti engelieyen veya bo-
zan anlagma, igletme birliklerinin kararlan ve kararlagtinlmig uygulamalann
- mal ve hizmetlerin lretim ve ddgmmmm 1ytlegtiriimesine veya teknik, ekono-
mik gelismenin agamasinin ylikseltilmesine katkida bulunmasi, '

- Tuketiciiere yara'r saglamasi,
- 50z konusu mal vc hizmetlerin 6nemli bir b6liimii icin rekabetin
kisittlanmamasi, halinde 85. maddenin 1. paragrafindaki yasakian muaf tutula-

bllcu,kk,nhukmu gctirilmistir.

Anlagma, karar veya kararlastinlmig uygulamalardan edilen bu objektif
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Or' L Pazar " kabet H 'fl;uku

‘yararlann Ortak Pazar tizerindeki rekdbette meydana gelen azalmayl telaﬁ edici
buyuklikte olmasi "Cl'eklf

' Bir-'arﬂafgma, karar veya kararla§11n1m1§ uygulama hakkinda 35/1 madde-

nin uygulanmiyacagini bildirme ile yetkili tek organ Avrupa Toplulufu Komis-
vonudur. Komisyon muanyet tanimaya 1ligkin yetkisini ancak bildinmde bulu-
nulmus miinferit anlagmalar i¢in kullanablhr |

Bu Qalzgmada 85. madde ¢ercevesinde, rekabetin, anlagma, karar ve ka-
rar1a§tmlm1§uygulamala'r yoluyla dikey olarak sinirlandinimasi, bu konudaki
ekonomik ieoriler incelenilmeye caligilacak daha sonra rekabeti dikey
sinirlayan miunhasir dagitim ve miinhasir satim anlasmalarindan
sOzedileccktir. Toplulukta minhasir dagitm ve minhasir saiim anlagmalarina
iki ayn tiizik ile 85/3 maddedeki 6zel muafiyetien ayr olarak topiu mﬁaﬁ_yet
taninmustir. Calisrnada toplu muafiyet tuziiklerinin anlagmalara uygulanacagi ve
uygulama kosullan da ele ahinmaktadir. ¥ et e ‘

II-DIKEY SINIRLAMALAR I\ONUSUNDAKI EKONOMIK
TEORILFRE BAKIS

—

‘Tam rekabet modeline gOre, reckabetin, tiiketicinin yararlanmasina olanak
taniyan bir sekilde dretim verimini en uslt sziyeye getirecei tahmin edilir.
(Bork; 1966, 292) Aynca, ckonomistler arasinda ittifakla kabul edilmemekle
birlikte, miikemmel rekabct modeli teknik ilerlemeyi de beraberinde getirecek-
L1T.

Rekabet, venmhhﬁm ckonomik analizine yol gosteren ana unsurdur. Bu

* husustakl guclik, rekabetin dlkt,y sinirlamalarnin (vcnmllhk acisindan ) etkile-
rini degerlendirmekiedir. |

Dikey smirlamalar, hem markalararas: rckabeti (Or: farkhi tireticilerin
iriinleri arasindaki rekabet) hem de markaigi- rekabeti (Or: iireticilerin
iriinleriyle ilgisi olan perakendcciler arasindaki rckabet) sinirlayabilir,
Omegin, markalararas: rckabet, bir ilreticinin dagiumcisindan bir rakip ta-
rafindan iretilen mah satmamasim talep ctmesi halinde smirlanmig olacaktir.
Markai¢i rckabet isc, bir drcticinin mah ile 1lgih olarak satisg sa'rtlahna gell-
recei kosullar ile sinirlanabilecektir. Bu tiir simirlamalar saus bolgesine,
miisteriye, fiyata, hizmete iliskin olabilir.Markalarars: rekabetin sinirlanmasi
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E. Camiibel

durumunda, dikey simirtamanin neden oldufu zarann eikisi gozonune
alinarak.bu siniriamamin Roma Anlasmasinin 85. maddesinin kapsamina girnp
sirmedifine karar verilir.Markaici rekabetin, rirarkalararas: reKabet lzerinde sa-
~hip oldugu etki ncdeniyle, markaigi rekabeti sinirlamamn etkileri ekonomik te-
oride tarusiimaktadir (Comaior, 19%4 - 98).

| kabeié E";q‘*ﬁev {) {4' 4‘; an rﬂ(# :ﬁ b

AR . ST N R L DRI W o PR

Me—-!liiﬂ:

Urcticinin diriintni saus miktar:, konusunda, sonucta, misgtcrinin
sdemek zorunda kalaca@ iiyat Onem tasir. Bu nedenle, tretici dagitim)
sinirlayarak, saucilar arasindaki rckabet ile satiglanm antirma yoluyla kazang
saplayabilecektir. 2u teori, difer fakiOrlerin dc tam olarak g2r1¢ cklesmesi nia-
linde miimxundir (GO)(JLI' 1990 - 243).Bu faktorler, iireticinin uriinline oian
lalebi ctkileyen hususlardir; urullcn mal ile birlikie saglanan hizmetler, sadece.
lestim, kredi, onanm dcgu, satrg, reklam ve sausi artiiran faaliyetleri de kap-
sar. Uretici, eger satictlarinin hepsinin sagladig: hizmetlenn ver imililiginden
cminse, bunlar arasindaki rckabeti simriayabilir, Difer yandan, Freerider ola-
rak adlandinlan bazi sauiciiar (Perakendeciler) direticinin 8ngordiiffil satig son-
rasi hirmcilcri gcrecklestirmeyip, triinii daha diisiik fiyatla, dier saticilann
(Perakendecilerin ) safladify hizmetlerden yararlanarak satabilirler. Freeider
problemi, 6zellikle; iriinin kendinden ayn olarak aiinabilen veya clde edilebi-

icn hizmetler sozkonusuysa onem kd/dnll‘ (Gysdcn 1984 - 651). Or: Uriin
hakkinda bilg verme. '

F Mdrkalgl Rekdbttm Dikey Simirlamasimin Venmh!*ﬁe Etl Zisi

Dagitim sozlcgmelerinin temeli ve hiikiimler her tirtiniin yapisina ve¢ ih-
liyacina gore g¢esitlidir. Bununla birlikte, hiikiimlerin bchrlcnmcsmdc ureticiyi
“motive cdecek iki ana hedeli tespit etmek miimkiindiir. Ureticinin birinci hede-
(i. ucuz ve verimli tirctim, ikincisi, tirlinc olan talebin korunmasidir. (Whish ,
1985 - 417). Bu iki hedef, verimliligi artirmak ve talebi korumak - ¢esitli yol-
larla gereeklestirilebilir. Bu nedenle, dagiim sozlcsmelerinde ortak sart tipleri-
ni gencllcstirmek gugtur. Uretici, dagiict ve perakendecinin diriine olan talcbini
korumak i¢in ¢esitli simrlamalar g,curcbnhr Ancak, ckonomistler arasinda mar-
Kaigi rckabetin dikey simrlamasiin ctkileri konusunda goriig birlifi yoktur.
Tarugsmanin merkezi dikey simrlamadan dogan kayiplann ve kazanglann nasil
degerlendirilecegidir. Omegin, scrvis hizmetlerindeki artig, tiriin fiyatimin

- g
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- Ortak Pazar Rekabet Hukuku

viikselmesine neden olur. Bork. imalatgilann ¢ikarlanmin tuketicilerle paralel
oldugunu savunur (Bork. 376). Bu paralellik sonucu, bir treticinin pazariama
stratejisinin segiminde Ozgtr Olmd\l gerektiding One surer. Uretici kendi
satician dmsmddkl rckabetl slmrlml\u] asla {irctimi siirlama amaci tagimaz.
Ureticinin smiriama «*umnulmkkl amag¢, bu yolla dagmm verimliligim

“arturarak kendi net gelirini arturmak istemesidir. Bork' a gore, verimliligin
artip artmadigini-tayinde uyvgun kriter, K rdaki arttigtir. Tuketici, saticinin

L

safladi@i veni hizmetlerin degerini maliyetieki artig kadar bulmazsa, tretici, di-
key simirlama yuklenmevi Karl bulm..wacakm Zira, rakip, urtind ilave hizmet-
ler olmak\l/m daha dumk vatla pl\d\d\d stirccekur (Bork, 377 - 378).

Comanor 1SC: Bmk un ﬂorusunu muslun "rupl arl dr..lsmdd mevcul ohm '
..ukhhklan hesaba Katmamasi dgl\mddﬂ clestirir. Comanor' a gore: lukctnulcnn
sancinm s v‘*ladlﬁl hn/mulu lgll}fk secimi. farkhh miisteriler arasinda farkl
sonuglar }dmln (Comanor. 990). ‘

\1arjmal tiketici, drinin du‘*u‘mm cari fiyauna yakin olmasini bcklcr
Bu nedenle nominatif deger ile pazar fi ivatl arasmdakl briit dengeyt bozabilen
lriin artsma nispi olarak duvarhdir.

Fakat. biitiin tiiketiciler marjial tiiketici degildir. Bazisi inframarjinal
tiketictler drune oripmal hy ;ll'l_an daha viiksck bir deder biger. Bu tiir
tiketiciler.fivat artisina driiniin kalitesinde bir degigiklik bulma thtiyaciyla nispi
olarak duvarsizdirlar. Hata ilave arng malivetleri driintin de8erini Kargilamazsa
bilc, daha az drin almazlar. Sonu¢ olarak, sadcce marjnal tiiketicilerin
secimleri driin aruslanmm satislart ve imalatgmin kar artisim belirlemez.
Uriindcki degisikliklerin kazang ve Kayiplan tim tiiketicilerin segiminge
badhdir. Oysa. Bork' un gorisiinde infra marjpinal uiketicilerin se¢imieri
yansittilmamaktadir. Bu noktada, hig kims¢ uzun d('incmdc urctict ve wketcmn
menfaaticn arasindaki baga glivenemez (Comanor, 990).

Verimliligi arturmak amaciyla kararlagtinlan dikey siirlamalann, olum-
suz yonlerini soyle siralamak mumkindar: ' -

a- Rekabet Hakkmin Engellenmesi

Bir pcrakendect veya dagiici minhasir salm alma kosulu yuklcnmlssc
veya bir sckiore bagh bir munlmsn ddgmm SOIIL\mLSI ile b.lt_hysa ycm bir fir-
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L. Camlibei

manmn drund 1Qm Salis nokiasi DUIMAs ngu,r Bu durumda dikey ‘siﬂll’ldmd rc-'
kadetl nakkim engelig mLMCdV ,
imalargitar toplu olarak veya tek baslanna, veniden Saticilara -'.-ifn}‘*;f;zfé'fﬁ‘ =
nakkim vererek, saus fivau belirleyebilirler. Bu tedbirin amaci varolan ey i
iende olabilecek rakip imalatgilann saug noktalanm rekabetten bertaraf etmek: =
tir' Bdylece, treticilerin pazar gliclindeki sauis oranlan kendilerine fivai belir-
cre rmkani saglavacakur.Bu sckilde ifadce cdilen iconinin pratikte Isicmesi
ng:lm‘ Bu taktik ancak belirli sayida yeniden saticila rin varhifh halinde
islevecektir. Aksi taktirde. bir diretici veya urctict grubunun fiyat belirlemek

amactyla inhisar hakkr tammas; mimkin olmayacakur. Bir satici i¢in 11)&{]&1‘(&;
\L,I'b(, St T(.]\uh‘ I ddl d gckiudlr ( thsh 420 ).

- b- Tuketicilerin Zarari

Markaigr rekabetin simrlanmast tiiketicilerin se¢iminin d/d]mdsmd ve fi-

y yatlann yuksclmesime neden olacakur. Tiiketici, thtiyac: olmavar Veva lslcmc-
difg1 hizmetlen satinalmak zorunda kaiabilecektir,

Dikey simirlamalar. daha blyik olgiide triin farkhilagmasina, dolayistyla
| mdrkalardmsl rck..iha,un stirlanmasina neden olur.

Bir endistride rekabetin derecesi- veva pazar giliciiniin derecesi- o

endiistrideki firmalann nispr olgulerine ve savilanna ilave bir takim baﬁ:ka
laktoriere de badlidir. Bu fakiérlerin en dnemlilerinden bird. tikeuctlerin rakip
firmalanin drinleri arsindaki se¢imint vonlendiren nedenieri daha genig
dt.p.,rlundumcknr Farkh firmalann driinlert arasinda hya{ fark1 mevcutsa,
tiketiciler bu driinlerden birine difgermden daha fazla 6deme ydpma arzusunda
olmavacakur. Gergek kigi firmalarda talepte csash bir kayba katlanmaksizin
rakip trtnlerden daha viiksck fiyat tesis edemez. Ote yandan, diriniin ikame

cdilebilirligi diisiikse, fivatlar rakip hirmalarnin belirledi@inin gstiinde olsa bile

alap helirli bir sekilde dismeyccektir. Ureticilerin driinlerinde rakip firma-
lannkinden kesin bir farkhihga aitmes lukcnu 1 ¢ckme agisindan tesvik edici-

dir. Bu vola UI‘LIILIIU n\al rckabetinin Lll\lSll’ldLﬂ Loru*mus (nurhn ( Coman- ’
or: 996 ) | ' '
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- Oriak Pazar Rekabet Hukuku
c- harteiler

Dikey st ’s[hlﬂ alar treticiler veya daZiticilar arasinda kartellesmeye ne-

im olabzlvicr Termn eden, rakip uriinlin dagincilan ile pazann yatay |

boligiimu konu sunda dnlavnw olan bir dagiticiya miinhasir dagitim yetkisi ver-
mcyi kabul edebilir. Bu durumda sadece markaigi rekabet degil, markalararasi
rekabet de kamu meniaalinge aykir bir 3ck11de 0nlenmw olacaktir (Whish, 423).
Ayni sekilde, rakip Ureticiler de kartellegme ve dagiticilara dikey slmrlamamr
getirme hust xundh anlasabilirler... = =

lmalmd ﬂartul“rlr}c itiraz, imalatgilann fiyat belirleycrek bu hususta

y dpukhm yatay anfasmalar v as1as: )]d kendi pohukalanm kabul cttirebilecckle-
ri hknndcn ka% ukiamr '

_ Satic: kancmrmc itiraz isc: ‘saucilar arasinda dikey gibi goruncn bazi
sinirlamalarmn, tireticiyi yonetmeye ve kontrol ctmeye yonelten yatay karteller
biciminde ortava ¢ikabilecedi tcorisi lizenine temellenir (Mok - 1978, 29).

_

~ Herseve ragmen, dikey sinirlamalara dikkat ¢ekmek yoluyla probleme
dolayh olarak yaklasmak yering, Hgililerin yatay anlagmalar 2,0/161' onune scr-
mck i¢in ¢aba harcamasi szcrc,lxmcIL tedir.

~d- Pazar Bolusimi

Dnlu,v sintrlamalann, AT hi 1kukunda onem tastyan bir difer amac: da,
ﬁrah OL. rak bir pazar dlécrmc apamd cglllmldlr Dagmmya taninan
_ bolgcscl koruma, tretici agis mdan drintin satiginin  arturilmass ve
yayginlagmas: 1¢in tcsvik cdici bir unsur olarak gerckli olabilir.Iktisat tcorisinde
bu tir inhasinn timuyle hakh olabileceg: ifade edilir. Bununla birhikte, Toplu-
luk yetkilileri, ulusal pazarlﬁ'an ayirict etkiye sahip siurlamalara kargt onleyici
tedbirler alirlar. Bu durumu dikey sinirflamalannn rekabeti 6nleyici etkisi nede- -
nivie aniasm ANIN 85. maddesine bagvuran hukuklann ¢cofunda gc’ircbiliriz,. 10Pp- .
luluk hukukunda ¢ekigmenin dogduu bu 1K1 z1t amag arasinda uzlagtirma ol-
dukca giictiir. Ancak toplulugun bu konudaki cgilimi,ckonomik agidan cikin bir
dagitimdan /1y..1dc polmk hedef olan (pa/ar birlesmesi) tck pazar yoniindcdir
(Whish, 422). ‘
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e Camlibel
111- MUNHASIR DAGITIM VE SATIM S()ZLESMELERi

T()mulu?*un 1983/83 ve 1984/83 sayill mp ¥ muaﬁ‘.ci ..ufuijcn munhasn ;
dafiim ve satim soflqmda,nm lernel h.\kil cder. Her Ikl mzugun de hedefi,

. miinhasir daZitim ve satim s6z ziesmeiert yoluyla mikre memm (‘w vde ve-

rimliiigi gergeklestirmektir, Mikro ck nnnmlk anhhﬁm ariis -1m ;;kalarara’sz
rm\dbcn tegvik edici etkiye sahlpm‘ '

-~

~ Rckabetin dikey sinmirfamasimin yarar ve zararlan bu sckilde tartigtlirken,
uygulamada Roma Anlasnasinin 85. maddesinin 2. Bendinde muafiyet
sartlarina sahip bir¢ok miinhasir dagitim @Ciylcqmcqinc rastianmasi uzenne, Ko-
- misyon. sozlegsmeleri muafiyet, agis indan ayn ayrn dcgcricndmncl\lcn Kurtul-
‘mak 1¢in 01.03. 19()7 lanhindc baz1 dafitm sozlcsmelen icin tolu muaﬁyet ge-
liren 67/67 Saynh TuzGgu yurdrlige koydu. Bu tiziikicki muaﬁvelc tliskin
kurallar 01.07. 1983 tarthinden itibaren uyguldmaddn kKaldirtldi. Bu kurallanin
“yerini avm tarihte miinhasir dagiiim ve saum soxlcsmclcn e 1gili iki yeni
lizik almigur. Halen, T()pluluﬁzm 198’%/8 ve 1984/83 Sayih Tiiziikleri
yuriirliktedir. (Belirlenen gegly donemi uyarinca 01.01.1984 tarihinden itiba-
ren, yirtrlikte olan "eski” toplu mualiyel sartlarint yerine getiren sozlesmeler
icin eski hukdmiernin uygulanmasina 01.01.1987 tarthine kadar devam edildi.)

1-1983/83 Savih Miunhasir Dagitim Sozlesmelerine liiskin
Tuzugin 67/67 Sayih Tuzak e farkh Yonleri (Korah, 1984)

67/67 Sayih Tiziige ¢ore. mallan tedarik eden belli bir cograhh bolge
iginde bir dagiuciya inhisar hakki tamyacak.dagiuct da buna xarsilik o bdlge
iginde urindn sauy promasyonu i¢in gerekli kaynaklarn ctkili bir bigcimdc Kul-
lanacak ve gerekli )atmm!an gergekiesuirecekt. Tlzidlin 1. mdddu;mc gore,
mualiyct: '

-

a) Tedarik eden firmanin bir dm‘lllu \oya saticr e, bcllrh mdlldﬂ ortak
pazarin bir boliminde satmas |gm yalmzca bu dagiicr veya saucrya lcmin ct-
. mLk Uzere dlﬂd\md\l VCya. '

b) Saucinin tedarik ¢den ile belirli mallan belirlenen bir bOigcde satmak
uzere sadece temin edenden satin almak tizere anlasmasi veya,

©) Tedarik-cdenin yalmizea dagine veya saticitya mal icmin etmek tizere
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Oriak Pazar Rekabet Hukuku

anlasirken dagiticinmin da yalmzca tedarik edenden satin almak tzere anlagmast,
“halinde uygulanir.

Eski ve yeni tiizik, sozlesme bolgesine diger bolgelerden “paralel itha-
lati"-Gnleyen her tiir uygulamay: toplu muafiyet disginda birakir. (Paralel
ithalat: Mallarin 6zel dagiuicr tarafindan belirlenen iilkeye ithalinin yapildis
yoldan baska, aym tllkede faaliyct gosteren diger bir tacinn, tilkc disindaki
l¢tinci bir kisiden tilkesine ithalat yapmasidir.) Muafiyetin kapsami diginda ka-
lan siirlamalan igeren sozlesmeler, komisyona yapilacak bildiriden sonra, eger

85. maddenin 3. bendinde Ol]”OIUILl] Ozcl muaf 1yet kosulldnna uygunsa mua-
fiyetien vararlandbrhrlcr ‘ ‘

a- Toplu mualiyct sadece dagiticiya verilen miinhasir bolgede uygulana-
cakur. 1983/83 Sayili Tiiziigin 1. maddesi uygulanacak qoﬂcsmclcnn alanini
su sekilde belirlemekiedir; " le‘aﬂdl‘d an birinin difcn ile ortak pazann belirli
bir bdlgesinde veya timindc sam igin belirli mallan sadece ona tedarik etmeyi
kararlasuirdifn sozlesmeler " . Bu durumda, miinhasir yelki taninmig olan
dagitim sozlesmelen toplu muaﬁyctlcn yvararlanamazlar. Bu sOzlcsmelcr, And-
lasmanin 85. mad. nin 1. bendini ihlal cttikleri taktirde 85. maddenin 3. ben-
dindeki 6zcl muaﬁ)cucn ydrarlanablhrlcr

_ Bu nokwdu, 1983/83 Sa'yl'_‘h [iziik 67/67 Sayih Tiiziikicn miinhastr
dagitcimn saus bdlgesinin ortak pazarnn tiimiine yayilabilmes: hususunda
farkhdir ' '

b- 1983/83 Sayil Tiiziik ile taninan muafiyet, temin cdenin ve dagiticinin
her ikisinin de aym iilkede oldufu sozlesmeler ve QO/lcgmcmn dc bu uyc
iilkede damiumi dngdrmesi halinde uygulanacakur.

¢- Tiziidiin 2. maddesi, taraflanin muafiyetien yararlanma hakkin kay-
betmeden kabul edebilecegi bir takim simirlamalan belirler. Omegin, s6zlesme
bolgesinde,iemin cdenin dodrudan dofruya tiketiciye sézlesme konusu mali
satmasi siirlanarak, dagiticiya taninan inhisar hakkimin kuvvcetlendirimesine
izin verilmistir.Bu hususta, temin edene daha dar kapsamh bir simrlama getiril-
crek, sadece belirlenmig tiiketicilere veya tiketict kategorilerine mal temin ct-
mesine olanak taniabilir. ’

d- 1983/83 Sayih Tiiziige gore, d

afitici, sadece sozlesme donemi igin
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imalat veya rakip mallarm dagmmt konuqunda simirlandinlabilir. 67/67 Sayils

Hizikte is¢. bu tir bir stniirlamanin sozlesmenm sona ermesinden sonra bir vil
1CIN dcvam ctmesine 1zin venlmekteydi.

C- E’akip imalatcilar arasinda akdedilen Ozel da“ﬁmm sOzlesmelerine uy-
guianan kural serticestiril migtir. Yeni tiiziikle bu tiir sézlesmeler her durumda
yasaklanmistir. Taraflardan birinin veya her ikisinin toplam ytilik cirosu 10

Milvon ECU' yu asmadig laktirde miinhasir dagitm sozlcsm sine dahil olma-
\’d(,dkldrdlr (M. 3/b) -

= 1983/83 Saylh Tuxugun . maddesine gore lukeucﬂmn sOzlesme ko-
nusu mallar (sadcce) o bolgedeki tek yetkili dagiticidan tedarik etmesi ve
sozlegme bolgesi diginda altematif bir arz Kaynagina sahip olmamasi ha]mde

muafiyct uygulanmnyacakur 67/67 Saylh Tuxuk benzer bir hitkiim ihtiva etme-
mckiceydi. | ‘

g- 67/67 delh TU/uk ve yeni Tizik hcr IKisl de bxrdcr'* mra"larm paralel '
ithalat 1mkdmm cngellemeleri halinde muafiyet uygula"nam@ sind ragmen, yeni
luzuk komisyonun haklarim biraz daha genislctmekiedir. Buna gore, mutad
‘kosullarda, sauular ve tiketictler i¢in s6zlesme konusu mallar bolga, dlemdakl
saucnardan saglamak (temin ctmek) herhangi bir nedenle miimkiin oimadi@

laktirde, Komisyon yeni tiiziigiin sagladig muafiyetin uygulanmamasina karar
verebilir (M 6/C). '

2- 82!83 Tu/ugun Uygula inmayacagr Sozlegme K: ilegorileri

1- Yukanda da behirtildidi gibi, daginiciya tek bir 0Olge 1amrrm151
TuzUgan uygulanmasi icin bir Onsarttr. Da?'fmm icin bolgesel koruma
ldmma\,an munhasir sauum sozlesmeleri 1984/83 Sayli 1izugun Kap-
samindadir. Miinhasir Satim Tizugu ozcl bir Mimlc bira icdarik ve scrvis istas-

yonlar sozkegmelerini kapsamina aldifindan beri bu tiir soziesmeler Ozeilikle
munhasir dafiim muafiyetinin kapsami disinda itulmustur.

b- Ycni toplu mu 1ﬁyct Tuzigu sadece }cmdcnsatlg I¢In “satin almdn
mallarda uygulanmir. Tiizikic "mallar” kavramindan séze dllkalLd” Huzik hiz-

metlerin sunulmasi ile gili olan miinhasir dagium dnlasmdldnm Kapsami
‘disginda birakmaktadir. Bununla beraber satict mallann satisina bagh olarak

musten ve saus sonrast hn/mcucr sunuyor&a Tiiziik uygulanir. Buna gére, satn
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dlamn satin aldidy mallann seklini defistirmesi veya |§lcyerck baska mallara
donusturmem veya baska b1r malin tretiminde kullanilmasi veya tiiketmesinin
amaglanmig oldugu saum eozlcgmclen bu Tiiztigiin kapsamina girmeyecektir.
Komisyon gcrekgesmm bendinde 9. iiye devletlere yapilan uyanda kriter olarak

"yeniden satan tarafindan dafitilacak mallarin dlgcr tarafca da ona ayni amacla
tedarik edilmig olmast” belirtilmistir. Yeniden paketleme,muafiyetin uygulan-
~masimi onlcmecektir. (Korah, 34 Mallarin ‘;au§mdan once mallar lizerinde la-
mamlanacak ¢k 1§h,m]erm varlid1 halinde, esas alinacak kriter malda yapilacak

1§lemm malin degeringe ) vapacag ilavenin miktandir. Bu hususta tlcan teamu]
dlkkate almd(,al\u (Campdn 78/’7‘3 1/EEC) (Taylor 1987, 4)

by O Munhaqn' Daf*mm Anldsmdlanna [liskin Toplu mualiyet kural olardk,
_ Franchnsmg anlasmalarma uy;:ulanmayacakur Ancak, baz hallerde muafiyetin

_ uvguldnacagl anlasmamn miinhasir dagitim anlagmas1 m1 yoksa Franchising
anlagsmast m1 oldugu kolayca tespit edilememcktedir. (de Paris Ginbtiv Pronup-
tia de Paris Irmgard Schillgallis [1986] Pronupua Casc 161/84-ICMLR- 414)
olavinda Avrupd Toplulugu Adalet Divani (ATAD) ortak marka kullanimi,tek
bir ticari metod uygulanmasi, isletme hakki icin bedel 6denmesi gibi unsurlar

munhasir dagmm anlasmasmdan ¢ok Franchising anlagmasimin 0/clllklcn ola-
rak degerlendirmigtir. '

Bunun a birlikic ATAD' n (170/83 Sayili) Hydrotherm (Case Hydro-
therm 170/83, R. Whish, 451) olayryla 1lgili karan toplu muafiyetin bu tir
aoxlcmu.h,rc lumuvk uvguldnmdmd/hk cdllmcycccgml gosterir. Cunki; sonug

olarak, munhasir satcihk hakkiyla blrllklc taninan sinaf miulkiyet hakki
sOfkonusudux ‘

d- Toplu muafiyet ick dagium sozlegsmesinin segkin dagitima imkan ver-
‘mesi durumunda uygulanmacakur. Oranin: satict belirli bir tiiketici tipiyle
stnirlandiniimisur  veya yeniden satis ya]:;abilcccgi sati§ noktasi
simrlandinimigur. (Taylor 1984-3) 1983/83 sayih Tiiziiiin 2. maddesinin (¢)
bendi miinhasir dagiticiya satislarin arturilmasi ICIN satig afinin ¢sasini k_apsa-
yan nitelikic tedbir almak borcunun yiiklenmesine izin verir.

Komisyon, digc iliskin malzemenin bir dalinda faliyet gosteren ivoclar
sirketine 6zcl muafiyet tanimisuir. (Commission Decision, Goyder,230 85/559/
EEC) lvocldr sirketi daginicilan triinid saticilara yeniden satmaya ve dcpola-
maya yetkili dcgmcrdn Komisyon, tck dagiuciyr tiiketicinin seciminde
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siniriayan k0§ullarm loplu muaﬁyCL e gchsugml bchrterck olayda toplu mua-
fiyetin uygulanmayaca@ina karar verimisiir (Taylor 4- J). Ancak mu§ten '

sinirlamasina iliskin kosulunun 85131 maddesinin kosu]lan gerqeklesmem
ncdeniyle blrcysel muafiyet tanimistir.

c-Tuzugin 3 (b) maddcsine geregince tOplu muaflyet rakip ima-
latgilardan biri kiigiik isletme olmadikga, aralanndaki tek tarafli munhasnr
dagium sozlesmesine uygulanmayacakur. Distellers (Case Distillers- Commis-
sion Decision 85/562 EEC, Taylor, 5) karaninda komisyon Distillers ve onun
Kara Avrupasi’ ndaki belirli saticilarinin oz,d0§ mallarin veya tuketlcller
af,lsmddn nitchikleri, llydlldrl ve kullamim amaglaniyla esit olarak
dcs’zcrlundmkn mallarin imalatgist olup olmadifim dikkate almakla
yvikimliydi. Egcr. olayda 1983/83 Sayihi Tiziugiin 3(b) maddesi uygulansaydl
toplu muafiyctien yararlamlamayacakti. Komisyon, olayda viskinin, saraptan
farkh katcgoride yer alan alkolli bir i¢ki oldugunu ve kend; pa/anm belirle-

digini dikkatc aldi. Distillers' in kendi viski tiretimini diger alkollii icki gegitleri
de tircten saticilara tevdi etmesi durumunda toplu muafiyet uygulandi.

. 1983/83 Savili Toplu Muaﬁ\ et Tuxugunu Bertaraf Eden
Halicr

A- Tiizigiin politikasina gore, bolgese! koruma ilc birlikte miinhasir
dagium, bolge disinda sozlesme konusu mallan tedarik edenlerie rekabet
sozkonusuysa ve diger imalatgiiann rakip mallan ile etkili bir rckabctn
sdﬁldmak 1ICH muml\un olmahdir, ‘

Tizugin uygulanmamasi (3. madde ve bunun Sngdriildidi surctde) su
hallcrde goriilecektir; a- Taraflardan birinin davramsi nedeniyle veya taraflann
kontroliinin digindaki fakiorier nedeniyle rekabetin bulunmadif durumlarda,
b- Paralcl ithalat imkanim 6nleyecek hukuki uygulamalann varlid halinde.

B- Hasselblad COHIH]!\S!OH | 1%4] ] CMLR 559, \8()/8") (Goydcr 196

22(0)) ol..mndd mahkeme bir dikedc tirtnin tck satcismin,diger tikelerde yakin
iliskide oldugu tek saucilardan, paralcl ithalata tescebbis eden mu§tcnlcrc mai
tedarikini durdurma talcbinin, 85 (1) maddeyi ihlal eden kararlastinlimis uygu-
lama niteliginde oldufunu ifade citi. Hatta mahkeme daha da ileri giderek, ih-
racati )asdkldmdyan ve bu §L|\lldC goriinligte toplu muafiyete uygun
sozlesmeler de, sozlesme taraflarimin Onak Pazar icinde herhangi bir yerde
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saticilara konusu iriinleri tedarik etmeyi engellemeye tesebbiis ctmest halmde
muafiyetin Lywma"xamavcicaf‘flr rararinda belirtti.

- C- llging bir baska olax + ETA davasidir (Case 31/85) [1985] PUR
3933, [1986] 2 CMLR 674 (G oyder, 196). Olayda, ATAD bir saat ima-

latcisinin kendi gdrdﬂlISII]dCﬂ yararlanma hakkim sadece saticilarin tamdigi
tiketicilere vermesinin 85. maddenin I. paragrafinin ihlali olup olmadigini
degerlendirecekti. Mahkeme bu uygulamanin paralel ithalatimin Qeklcnllgml

= azaltiina ve ulusal dagiim aginin taksimine katkida bulunduguna hiikkmetti.

e flyeuen de yararl'

Bu nedenle, anlaﬁmadd yer alan hukmun 85. maddeyn lhlal ctu gn ye I;Oplu mua-

;;—F;_,amaydcagnna Larar venl(h

!
‘i'

D Koml s ﬁcnun Rc kabu ' jﬁilllka@ma Ihqkm 14 ra runda temm

o sozle sme bol gem n'_‘c_: ...:kamel edcn m Ii$ lcnle re da«’*mm qozleqm esmc konu

lan bolge diginda feslim ctmete Gzgiir olmast gerektigi bunun toplu muafiyét

o ,' Tiiziigiiniin 2(1) m&ddcm ile chl§mcdlgl belirtiimektedir. Bu husus komlsyon :

gerekgesinin "7 Mdddcsmdc (Koxah 11-12). " Munhasn’ temm etme borcu te--*
- min edenin 907le§-j3f’;'e konusu eonraddn miinhasir dagmcmm bolgesinde satan
yeniden eaucﬂara tedank etmeemx c:in]emcz scklmdu ifade bdllmek{Cdlf

B Komiﬂ;'y*ori”Rekabct~ Po]‘iﬁkasma iligkin 15, raporunun da, Komisyon
Alman Mobilya Imalatcis: (lmerlucbke) nin dagiim sisteminin yiritilmesi
konuxundd bir m(.clcmc sundu. Bu inceleme de, Komnqyon saticilann sadece
nihai tiketicilerc mal satmas: kosulunun kabul cdilemez bir bor¢ olduguna ka-

rar verdi. Zira, bu agtkca dripilin potansiyel paralel uhdlaum onleme ctkising
sahip bir kosuidu.

4-1984/83 SAYILI
TUZUGU

MUNHASIR SATIM SOZLESMESI’

-

Bu tizugln yapisi 1983/83 sayil) minhasir dagiiim sdzlesmelerinde uy-
gulanan topiu muailyct Wiziigi ilc benzerlik gosterir. Bununla birlikte miinhasir
satima iligkin toplu mualiyet sadece, yeniden saticinin bir tck tcmin cdenden
- saun alma yukumlulu U bulunuyorsd uygulanacakur. Ycniden satici rakip mal-
~ lan imal etmeme ve dagitmama borc,unu lstienebilir. (M2/2) Yeniden saticl

satig1 artunci onlemler almak chd belirli bir mlktdr mali saun almakla da
yukumlendmlcblhmr ' '
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Tizuk toplu muafiycticn yararlanmada ikiSlmrlama ongomustur.

a- Temin edene,sdzlesme konusu mallan veya bu mallara rakip mallan
saliciin ana satig bolgesi ve dafiim scviyesi icinde dafitmamas: viikidmliligii
diginda hig bir yiikimliliik kabul eitirilemez (M.2/1). Bu hiikiim ile sanci. satis
bolgesinde tedarik edenin direkt rekabetinden korunmaktadir. Bununla beraber
tedarik edenin, sGzlegme konusu matlan saticinin bdlgesi disinda teslim alan ve
- daha sonra bu mallan sdzlesme sahasi i¢indeki miisterilere satan dagiticilara te-
min ctmesini veya sozlegsme bolgesinde baska dagticilann tayin etmc‘;ml engel-
emez.

b- Yeniden satictya sozlesme konusu mailan dretmeme veya dagltmama
vukimligi dmnda hi¢ bir yiikimliliik kabulettirilemez (M 2/2). '

Bu 1k s'mlrlamamn dmnda <all(:1ya g.Clirilccck tim Girin scrisimmin satn
~alma, sausr artunc onlemler alma veya belirli mikiarda saun dlmdk gibi
- yukumlulukler toplu mualiyeun vygulanmasma cngel olmaz. '

A- 1984/83 Savili. Toplu ‘ Muaﬁyetin Uygulénlna}*acags ' Haller

—a 80/iumc konusu urun!crm aynini urcicn Licuulcrm veya Kull. zia@il 1lc
fivat ve kullanim muaksads aibe blmkim oxc]hklcn ncdcm\lc < xonusu

urunicre cydefer kabul edilen urtnlerin dreticilerin bu iiriinler hak kmda
I-dmhkh munhasir saum anlasmalanny mrmck."i

b- Sozlesme konusu drint2 rin drctictleninin veya tiketicilen *:“dhndm
Liyal ve kullamim maksadi gibr cesith ¢zeilikleri nudcmylu soxlqmg konusu
irtinlere cxdt,g(,r kabul cdilen drinlcrin treticilerinin aralannda bu urunicrie 1l-
¢ili olarak tek tarafli minhasir satim sozlcsmesi yapmalar, bu yasaklama ta-

rallardan en az birinin yilhik cironun 100 Mily on ECU' nun altmda olmasi ha-
lindc uy”uldnmd/

R Munhdsw satm dlmd yukumiuluf‘u ne ydpm m. du Licart kunlmnrm
“onundcn bu‘bm) lc gt olmd) an birden fazla mal npl ICIN Kl ar,d;,unlmz,; e
munhdslr satin alma lddhhudu bll‘ veva bi rdm [azla drini ihtiva Lj”‘b!llf ancdk

mallar dl'd\lndd ilei, hupsmm ayni urin "rubum dahil cdllmcsmn gcrckurccck
' olc,udL yukseck olmalidir (M.3/C). '
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d-Miinhasir saun alma yiikiimliiliigii belirsiz sireli olamayacag gibi 5
yildan uzun siireli de olamaz efer sozlesme, 5 yildan uzun olma_mak:kaydlyla, .
belirl bir siire thtiva ediyor,fakat taraflardan biri s6zlegmenin feshi igin bildi-
nmde bulunmadi@: taktirde yem]mworea bu da belirsiz stireh munh351r satim
s6zlesmesi olarak degerlendirilir. '

c- Topluluk, belirli endistrilerin 6zel yapilanm gézoniine almay: tercih
etmektedir. Bu nedenle,1984/83 Sayili Tuzuk bira tedarik ve servis istasyonu

s¢zlesmelenne thigkin olarak, Markai¢i v¢ Markalararas: rekabet hususunda
Ozel hukumler ihtiva cumekiedir. '

- SONUC

Topluluk, rekabete 1higkin dikey simirlamalann yasallifi konusunda
~Oneml tarugmalara tamik olmaktadir. Bu tartigmalarin bazilarinin boyutlan
bbyle genig ithulafhiyken dikey smlrldmalara liskin ﬂcncl bir politikadan soz et-
mck mumkun dedildir. E

Bununla birhikic, markaigi rckabeti suarlayici Kogullann reckabet otorite-
lerince kabu! edilmiyecedi soylencbilir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir. Birin-
cisi, markaici rekabetin sinirlamasimin Topluluk tiiketicilerinin zararina olmast,
ikincisi ve daha onemlisi bu tiir smirlamalann tek pazann olusumuna engel
teskil ctmesidir. Topluluk, bu amaca dafiuum sozlesmeleri alaninda kesin
bolgesel inhisariyctin yasaklanmasi ile, saum sozlesmelcrinde ise, yeniden
saticitann, tedank edenmin direkt rckabcﬁndcn Korunma il¢ ulasir.

- Herseye ragmen, markaigi I‘Ll\dbt.,l hususundd bazi smirlamalar kabul c¢di-
lebilir. Bu rckabcet otoritelerinee. ticari hayaun maliyet verimliligi dikkate

alinarak kabul cdilen bir husustur. Sinirlama bir 6lgiide kiiciik ve orta 6lcekli
sirketlerle ilgihyken, drindn 6zcl yapist da -ag¢ik¢a markai¢i rekabetten
kacinmaya neden teskil cdebilir. Markaig¢i reckabetten kaginmanin Toplulukta
markalararas: rekabeti gclistirmc arzusu yatar. '

Markalararas: rckabet Toplulukta bagh basina bir hedeftir. Bu nedenle,
bu alanda hig¢ bir sinirlama kabul edilemez. Bununla birlikte, belirli bazi du-
rumlarda bu prensipten vazgegilmektedir. Omegin, bira tedarik ve SCTVIS istas-
yonlan QO/ICSmClLI’lnL lhskm Ozcl kurallarda oldu@u gibi. ‘



E C aml_.zbe o

~1983/83 ve ]983/84 Sayili tiziiklerin her ikisi de, paralel ithalat:
i mumkun kilar., Paralcl nhalat 1k: amaca hizmet etmektedir.

a- ( Miisteri ve¢) Tukum}crc fiyat ecgenegl salar,
D- lg pazan 1chd11 cdcn oxel gumnik cngcllcn yaratiimasini Onler.

TU7uklcrdc rckdbcun sintrlanmasi agisindan, hizmet ve fiyatlar konusun-
da tiketicilerin Korunmas: bir Olcii olarak dlkkdle almmaktadrr

' Gbrijldijgij gib1, Toplulugun rckabet polilikasn oldukca soyuttur.
Tarugmalar dikcy sinirlamalarin ckonomik ve politik yonii bir arada
degerlendirilerck strdiirilmektedir. Sonug olarak isletmelerin bilmek istedifi,
hukuk kutalian i¢inde nasil kahinabilecegidir. Bunu bilmekle kismen de olsa
kendilenni garanti allmz{_ alabileccklerdir.

SUMMARY

Treaty of Rome itsclf refers to "competition" as a concept in both Article
3(1) and 85, but perhaps wiscly offers no definition However, it is important to
-realize that Article 85 can itsclf have no application unless the agrecment, deci-
sion or practice concemed has cither an objective or effect of restricting compe-
~ bon.

According to the modcl of perfect compétition is supposed to maximise
- consumcr weltare by achicving allocative efficiency and productive efficiency.

In analysing the concept of restriction of competition’” 1t 18 uscful to dis-

~tinguish broadly buwc,c.n horizontal” and "vertical” restrictions. A horizontal
agreement between undertakings at the same level of supply, usuaily an agrce-
ment between competitiors, for example an agreement not 10 compele on price,
or not 1o scck new markets. A vertical agreement is an agreement between
supplics. '

vertical restrains can limit either interbrand compctition or intrabrand
competition. Interbrand competition can be affected for instance where a pro-
ducer requires his distributor not to handle goods produced by a compctitor. In-
lrabrand competition is affected where a producer imposes restrictions on the
conditions of sale related 1o his 3,0()(15. If intcrbrand competition is affected
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then the restraint 18 usuallv consldcrcd as damaging to the queet of ctiiciency.
“The effects of limitations to intrabrand competition are dlsputed in economic

the ory, on the grounm ol Lillwi,lk‘s and the effect they could have on mter- -
brand competmm“- ‘

The purpose of the paper is ihc consider the Commumty s general pohcy_.

on vertical restrains by pomtmf' cut criteria ‘given weight by the competition
authorities when such hmitations on compelnllon. _
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