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ESER (ISTINA) SOZLESMESININ BEKLENMEYEN
'HALLERDEN OTURU FESHI VEYA YENI SARTLARA
" UYARLANMASI (BK.m.365/1I)

Cogkun SARAC (*)

= O2PT

 Olduk¢a genis bir uygulanma alani bulunan eser sozlegmeleri, ku-
ral olarak taraflarin kargilikli borglarin: ifa etmes:yle sona erer. Ancak,
dnceden goriillemeyen sebeplerden  oOtiirid - eserin tamamlanmasi
gliclesmigse, durum farklilik kazanir. Bu halde, gétiiri icretin karar-
lastirsldigs sozlesmeler bakimindan ya siézlesmenin feshinin ya da yeni
~ kogullara uyarlanmasinin talep edilmesi miimkiindiir. Bu incelemede, eser

sbzlegmesinde - gotilri  dcretin ~anlami; sdzlegsmenin feshinin veya yeni
durumlara uyarlanmasinin gsartlars ve bu haklarin kullanilmasinin
hiikiimleri ele alinmigtir. ' SUimka '

I. GIRIS

~ Karsilikhi edim iligkilerinde szlesme taraflanndan biri, gabin (BK.m.2l)
-sayilabilecek Olglide kargt tarafin sémiiriisiine maruz kalmadikca, edimler
“ arasindaki denge siirecektir. Ancak, bu dengenin beklenmeyen birtakim
sebeplerden = 6tiiri bozulmas: halinde, s6z konusu s6zlegsmenin taraflan

baglamaya devam edip etmeyecegi; fesih hakkinin kullamlip kullaniilmayacag;
veya sOzlegmenin yeni bir sekle sokulup sokulmayacagl konulan &nem kazan-
maktadlr ‘

‘Bu konuyu d\izenleyen hUkumlerden birini olusturan BK.m.365/T'¢ gire
‘ eser(rstlsna) sbzlesmesmde miiteahhit (yuklemcn) kural olarak eserini belirlenen
goitirl tlcrete gore gerqeklesurmek zorunda olup, maliyet yiikselse de,
. sbzlesmemn degistiriimesini veya feshini talep edemeyecektir. " Pacta sunt ser-
vanda" (ahde vefa=sbzlesmeye baghlik) ilkesinin bir uygulamasini olugturan (bu
ilke hakkinda aciklamalar icin bkz.IMRE, 1972,5.187 vd.) BK.m.365/1'deki bu
‘hiikmiin yanisira, ayni maddemn I1. fikrasinda sz konusu hiikme bir istisna geti-
rilerek, sbzlesmemn temelini olusturan sartlarda beklenmeyen bir sebep sonucu
gnemli deglslkhkler ortaya gikmigsa, s§zlesmenin feshinin veya degist nlmesnmn
talep edilebilecegi Ong()rulmustur Bu diizenleme de, "Clausula rebus sic stanti-

- bus” (emprevizyon kurami) kuralimin bir uygulanma halidir (TANDOGAN, 1987,
- §.239. Bu kuram hakkinda bkz. GURSOY 1950, s.l.vd).

™ Ars.Gér. D E ULLB.F. Cahsma Ekonomm ve Endustn lNiskileri Bsltmu
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IL GOTURU UCRET VE TAKRIBI UCRET KAVRAMLARI
~A. Genel Olarak

Eser (istisna) s6zlesmesinde ig sahibi kararlastirilan ticreti 5demek zorun-
dadir ve kural olarak, ne 1§ sahibi ne de miiteahhit bu iicretin(fiyatin) arttinlmasim
isteyebilir. Ancak, gétiirii ve takribf iicretin Oongorildigu sOzlegsmelerde durum
farklidir. Iste, konumuzu olusturan ve beklenmeyen sebeplerle s§zlesmenin feshi- '
ni veya degistirilmesini diizenleyen BK.m.365/11 hiikmii de, sadece "g&tliri
- lcret’in kdrarlagtmldl 3 eser sozlesmelerinde uygulanabilir. Buna karsilik, taknbi
lcretli sozlegmeler agisindan BK.m.366 ve 367 uygulanacaktir(Takribi ticretli
sOzlegmeler hakkinda BK.m.366 ve 367'nin uygulanmasina iliskin aciklamalar
icin bkz.0Z, 1989, s.I vd.;TANDOGAN, 1987, 5.282 vd.Doktrinde, BK.365/

[I'nin taknbl ucreth sozle§me]erc, de uygulanabilecegi yoniindeki gorus 1I¢in bkz.
ileride I1,0).

‘B. Takribi (Yaklasik) Ucret

Borglar Kanunu madde 366 da duzenlenen taknbl ucret yalnizca b1r tah-
minden 1barett1r Bu ticret bir kesif bedeline dayand1 dindan, gercek (kesin) ticretin
~ belirlenmesinde baglayici bir 6zellik tagimamaktadir. Miiteahhit bu fiyatla bagh
degildir. Zira, miiteahhit ticretini ifa ettifi isin degerine ve giderlerine gore belirle-
mek imkdnini haizdir (ARTUKMAG, 1975, s.17). Bununla birlikte, kanun
‘miiteahhidin yapmis oldugu giderlere gore belirlenecek kesin licretin, takribf kesif
bedelini cok agmasi olasilifina kargi ig sahibini koruyucu bir hiikme yervermistir.
Buna yonelik BK.m.367/1'e gore; " Yapilan seyin masrafi evvelce miiteahhit ile
- takrnibi bir surette tespit edilen kesfi ig sahibinin sun'u olmaksizin ¢ok fazla te- '
caviiz ederse, gerek o seyin imali esnasinda gerek imalinden sonra is sahibi mu-
kaveleyi feshedebilir.” ' e o ' *

C. Gotiirii ﬁcret

- GoOtiiri tcerette, yapilacak eserin bedelinin pesin ve kesin olarak belirlenme-
s1 sO0z konusudur. Bu bedel (fiyat), eserin tamamina iligkin toptan bir miktar
~(6rmegin {i¢ odali bir evin yetmis milyon liraya yapilmasi) veya birim fiyat
- tlizerinden (aym evin metrekaresi yediyiizbin liradan yapilmas) hesaplanacak bir
miktar seklmde olablhr (BILGE 1971 $.255; TANDOCAN 987, 234).
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- Eser Sozlegmesinin Hiikmii

Eser sOzlegsmesinde kararlagtinlan bedelin nitelifi konusunda tereddiit
dofarsa, buradaki bedelin"takribi” oldufunu One siirenler oldufu gibi
(bkz. TANDOGAN, 1987, 5.283), isin uzmani olan miiteahhit kargisinda ig sahi-
bini koruyucu olan" gotiiri ticret™11 bir eser sGzlesmesinden sz edilmesi gerek-
tigini de ileri siirenler bulunmaktadir (bkz.0Z, 1989, s.71).

. - Kanimizca, sozlesmedeki bedelin nitelii yorumlanirken, salt i§ sahibinin
himayeye deger oldugunun diigiintilmesi gerektigi defil; sbzlegmede yer alan
‘hiikiimlerin, igin bitirilme siiresinin, taraflann ekonomik durumunun, genel eko-
nomik durumun, taraflann dcneyimlenmn igin gii¢lik derecesinin ve BK.m.365/
T ye gOre miiteahhidin veya BK.m.367'ye gOre 1§ sahibinin sdzlegmeyi sona er-
- dirmesi halinde taraflann ¢ikar dengesinin ne derecede etkileneceginin gézoniinde
tutulmas: yerinde olacaknr. f ' ' '

Goturu ucretm kararlastmldlgl eser stlesmelen baklmmdan 1S sahlbmm
tcret-borcunu duzcnleyen BK.m.365/T'¢e gore

"Gotiirii pazarhik edilmis ise, miiteahihif yapilacak seyi kararlagtinlan fiyata
yapmaya mecburdur. Yapilacak sey tahmin edilen miktardan fazla sarf ve masrafi
mucip olsa bile, miiteahhit bedelin artinlmasin isteyemez." .

Buna gore, gotiiri iicretle ¢aligan miiteahhit, eserin gergeklestirilmesi
Onceden belirlenenden fazla bir caligma ve masrafi gerektirse de, BK.m.365/11
uyarinca, kural olarak ticretin arttinlmasinm 1steyemeyecegmden ihale dncesinde
sbzlesmeyi ve eklerini, projeyi, igin yapilacag: yeri, igi etkileyebilecek sebeplen,
tilkenin ekonomik durumunu inceleyerek, fiyat teklifini buna gére vermelidir.
Miiteahhidin tstlendigi ig, kamu tiizel kigiliklerince ihale edilmigse, aynca
"Bayindirlik islert Genel Sartnamesi 'nin de (Bkz. RG 9.10.1984, s. 18540) dikkate
alinmasi gelekm ektedir.

SOz Konusu sartname, genel biitceye dahil dairelerle katma bitgeli idarele-
rin, 6zel idareler ve belediyelerin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyannca
taahhiide bagladiklan yapim ve hizmet iglerini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
sartnamenin 2.maddesinde belli tutarlardaki iglerde §annameye uymanin zoruniu
olmadi31 veya sartnamenin belirli bazt maddelerinin degistirilerek uygulanabi-
lecedl ya da tamamen bertaraf edilebilecegi de 6ngoriilmektedir. Bu haller disinda,
2886 sayih yasaya tabi islerde sartname, uyulmasi zorunlu bir sézlegme eki nite-
ligindedir (Y.15.HD.1.6.1978, 1179/1187.Yasa H.D., C.I., S.12, Aralik 1978,
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$.2044-20435, no 637).

2886 Saylll yasa kapsami digindaki kigiler de, Bayindirlik Isleri Genel .
sartnamesinin aralanndaki eser sézlegsmesinin bir pargasim olusturdufunu kabul
edebilirler. Bu gekilde, sartnamenin eser sdzlesmesine uygulanacagini iddia eden
tarafin, sdzlesmede bu yoénde bir hiikiim oldufunu ispat etmesi gere}ur

(Y.I15.HD.3.3.1982, 199/483 YKD C.VIII, S. 7 s.980-981).

Bazi hallerde, muteahhldm aleyhme sonuglar dofurur nitelikte de olsa,
BK.m.365/1'deki s6z konusu diizenleme oldukca yerindedir. Zira, miiteahhidin
bir teknik adam olarak yapim giderlerini 6nceden hesaplayabilmesi; deneyimlerine
dayanarak igiyle tlgili riskleri 6nceden tahmin edebilmesi beklenir (TTK. m. 12,
20. Yargitay 11.HD.nin 20.9.1973, 2989/3388 sayili karan: "... Fiyat
ylkselmesi, ticarf ve iktisadi hayatin her zaman beklenen olagan olayidir. Tacir _
olarak kanunen basiretli bir i adami gibi hareket etmekle miikellef olan davacinin
- fiat degisikliklerinde zarar gérmemesi igin, gereken tedbirleri 6nceden almig ol-
masi ve igin icap ettirdigi malzemeyi temin ve elde bulundurmasi lazimdir...".
KARAHASAN, 1979, 5.538-539'dan naklen). Eger miiteahhit baskalanyla reka-
bet 1¢in daha diigiik bir bedele razi olmugsa, bunun riskini de istlenmelidir
(TUNCOMAG, 1977, 5.1056).

Borglar I(anunu madde 365/11 hukmunun uygulanma kosullanna gecmeden
once, s0z konusu maddenin "takribi icret"i igeren istisna sozlesmelerine kiyasen
uygulanabilirligi hususuna deginmek yerinde olacaktir.

Doktrinde 6ne siiriilen ve BK.m.365/1'nin takribi bedelli sc'izlegmelerde de
uygulanma imkam bulunduBunu ifade eden goriige gore; bedel arttinm olanag:
bulunmayan goétiirii nitelikteki 1§Ierde dahi miiteahhide sOzlegsmenin feshi veya
yeni gartlara uydurulmasi olanag: tanindigina gére; takribf bedelli sOzlesmelerde

BK.m.365/II'nin uygulanmast evleviyetle miimkiindiir (Bkz. TANDOGAN, 1987,
328D ‘Buna gore, takribi bedelin aginn derecede iizerine cikilmas: halinde
miteahhit mahkemeye bagvurarak, bedelin yeniden belirlenmesini(veya
sozlesmenin feshini) 1steyecekt1r Buna kargilik, takribi bedelin asin Glglide
agilmasi s6z konusu degilse, bu halde BK.m.365/11 yerine, is sahibine takribi
bedeli asin sayilmayacak 6lgilide agan giderleri 6deme borcu yiikleyen BK.m.367
uygulanacaktir. Ote yandan, hkimin kararindan sonra bedel artik kesinleserek

gotiri nitelie dontiseceginden, BK.m. 367'mn uygulanma olanagl da kalmaya-
caktir (OZ. 1989, 5.79).
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Eser Sozlesmesinin Hitkmii

Kanimizca, BK.m. 365/11'nin takribf dicretli eser sozleSmelennde uygulan-
- masi 1§ sahibi aleyhine bir durum yaratacaknr Soyle ki, BK.m.366 hiikkmii zaten
 miiteahhide asin olmayac ak sekilde takribil bedeli agan masraflan is sahibine

- Odetme imkani saglamaktadir. Bu hiikmiin yanisira, takribi ticretin asin derecede

tizerine ¢gikan masraflann dogmasi halinde, miiteahhidin kosullar gergeklegmigse,
BK.m.365/1I'ye dayanabileceginin ve BK.m.365/II'nin uygulanmasi halinde i§
sahibinin BK.m.367'deki donme hakkini kullanamamasi gerektiZinin kabulii, 1S
sahibinin BK.m.367'de yer alan "sOzlegmeden donme" hakkinit ortadan
Kaldiracaktir ki, bOyle bir sonuca va nhnasmda 1sabet yoktur '

III. BORCLAR KANUNU M. 365/II'NIN UYGULANMA
KOSULLARI

Bor¢lar Kanunu m.365/l'1'de, Su sekilde bir hilkkme yer verilmistir:

"Fakat evvelce tahmin ol{mamayan veya tahmin olunup da iki taraf¢a nazara
alinmayan haller igin yapilmasina méni olur veya yapilmasim son derece igk4l

~ ederse, hakim haiz oldugu takdir hakki dolaylslyla ya takarrur eden bedeh tezyit
eder veya mukaveleyn tesheder.” '

~Istisna sdzlesmesmden dOnmey1 veya licretin arttmlmasml dizenleyen bu
- hukmun uygulanma kosulllan sunlardir:

A. Onceden Tahmin Edilemeyen veya Tahmin Edilip de Ta-
~ raflarca Dikkate Almmayan Beklenmeyen Hallerm J
DogmaS| | ' '

1. Beklenmeyen Hal ve Mﬁcbir Sebep Kavramlar

‘Beklenmeyen héllerin igine herseyden Once miicbir sebep sayllan olaylar
~ girer (ERMAN, 1979, 5.71). '

Doktrindeki bir tamima gore, "miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faa-
- liyet ve igletmesi diginda meydana gelen genel bir davranig normunun veya bor-
cun 1hlédline mutlak olarak kagmllmaz bir sekilde yolagan, 6n igoriilmesi ve karst
- konulmas1 miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir” (Bkz. EREN, 1986, s.216.
' Bu konudaki diger tanimlar ve miicbir sebep kavramina tligkin genig bilgi igin

bkz. GOZUBUYUK, 1957, 5.66 vd; SELICI 1980, s.61 vd; TANDOGAN
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1961, s.463 vd.). Bunlar tanimdan da &nlagilacag: gibi, bor¢lu tarafindan tahmin
edilmesi ve sonug olarak Sniine gecilmesi imkansiz olan; dig etkenlerden dogan
olaylardir. Micbir sebebe 6mek olarak, deprem, siddetli kig, yildinm diismesi
gibi doga olaylan; savag gibi politik ve toplumsal olaylar; hiikiimetin kanun, ka-

rarname gibi tasarruflanyia getirilen yasaklar, ambargo, abluka gibi olay]ar
gostenlubihr (Bkz TANDOGAN, 1961, 5.466- 467).

Beklenmeyen hﬁl” ise, bor¢lunun disinda kalan etkenlerden kaynaklanan
ve bor¢lu tarafindan Onlenebilecek olaylardir. Borglu i igin Oniine gegme imkani
yoksa, miicbir scbep sayilir (AKYAZAN, 1973, 5.298). Miicbir sebepde, nadi-
ren meydana gelme hali ve beklenmeyen hile kiyasla, tahmin edebilme derece-
sinde gii¢liik goriiliir (TEKINAY, 1967, 5.210). Su halde, her miicbir sebep, bir
beklenmeyen haldir; ancak her beklenmeyen hal, blr miicbir sebep degildir(ER-
MAN, 1979, 5.74; FEYZIOGLU, 1977, 5.225; AKYAZAN, 1973, 5.298).
Omegin , bir 1§yenndek1 greyv, beklenmeyen hal olup, iscilerin ticreti arttinlarak

bunun Oniine gegilebilir. Sayet-igveren grevin dniini alamworsa mucbir sebep
- vardir (AKYAZAN, 1973, 5.298; TUNCOMAG, 1976, 5.548). -

_ Beklenmeyen bir hﬁlm varlifi i¢in olay, Oncehnde bireyler asa.n toplumda-
- ki herkesi igine alan(genel) bir nitelik tasimalidir. Bunun yanisira, beklenmeyen

hdlin dogmasina taraflar yabanci kalmig olmalidir. Son olarak, olay devamhihik
arzetmelidir; yam stireklilik tagimalidir (ERMAN, 1979, s.74). Iste, bu nitelikleri

haiz bir beklenmeyen hal sonucunda borglu, BK.m. 365/I1'den yararlanarak
stlesmemn feshini veya bedelin arttmlmasml isteyebilecektir.

Taraﬂann sﬁzl‘esmede hangi olaylarm beklenmeyen hal sayilacagimi karar-
lagtirmalan mimkiindiir. Bu durumda, belirtilenlerin diginda kalan olaylar, bek-
lenmeyen hal sayllmayacak ve o olaylara dayanilarak, BK.m.365/1I'den yarar-
lamilamiyacaktir. Y.4. HD. 30. 10.1 958, 58027150, OLGAG, 1970, s.1143,
no.14'den naklen). Omegin, s6zlesmede isin kesif bedelmde %50’ye varan bir
artis oldugu taktlrde miiteahhidin fazla isleri de aym birim l1yatlarla bitirecegi
ongoriilmiigse, bu oran icindeki lcret amglan BK.m.365/11 ac;lsmdan beklenmey-

~ en hal olusturmayacaktrr (Y.HGK., 18. 2. 1983, 1982/15-935E., 1983/147K. ‘
H(ID Yil: 1983, $.275, 5.2211-2218). . _

o Beklenmeyen Halin Ongéri‘ilememesi

BK.m.365/II'nin uygulanmasi agisindan asil Snem tagtyan husus,
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Eser Sozlegsmesinin Hiikmii
“Ongoriilemezhik” (tahmin edilemezlik) koguludur.

[s sahibi, ¢ofu olay bakimindan tecriibesiz kimselerden olustugu icin,
ongorilmezlik kosulunun belirlenmesinde sdzlesmenin uzman tarafi olan ve
cesitli riskleri tahmin edebilecek olan miiteahhit dikkate alinacaktr. Somut olayda,
miiteahhidin beklenmeyen hili 6ngorebilip Sngéremeyecegi hususunun belirlen-
mesinde, aym ig ve yetigme ¢evresindeki normal insanlann dedil, makil diisiinen,
orta zekal kigilerin s6z konusu tiirden iglerde gostermesi gereken 0zen derecesi
(Olgiist) hakkindaki ortalama goriisleri 6nem tasiyacaktir(SELICI, 1978, s.55;
TANDOGAN, 1987, 5.240; TUNCOMAG, 1977, 5.1059).

- Olay, ashinda 6nceden goriilebilir nitelikte olsa da, taraflar bunu aralannda
1htlmal dig1 saymiglar ve olay sonradan gergeklesmlsse yine beklenmeyen hél
s6z konusu olacaktir. Omegin, koprii yapiminda, sézlesme bilirkisinin olumlu in-
celemesi sonucu yapilmig ve sonradan arazi ¢caligmaya elverigsiz ¢ikmig ise, dur-
um boyledir (TANDOGAN, 1987, s5.1059; ERMAN, 1979, 5.79). Yine
sOzlegsme yapilirken belirlenen esash sartlar, i sahibinin uzmanlara hazirlatip
miiteahhide verdigi raporlara dayaniyorsa, ig sahibi raporda belirtilen hususlardan
sorumludur. Ancak, i§ sahibi bu hususlan garanti etmemigse veya bunlann yenid-
en incelenmesini sbzlesmede sart kogmusgsa, muteahhidin thale gartlannin bildinil-
mesi ile ihale giinli arasinda yeterli inceleme siiresi olup olmadift dikkate
alinmahdir. Yine, i§ sahibinin sundugu hususlann yanhighi§1 ortaya ¢ikmis ve
~ bunlar 1§ sahibinin veya yardimcilannin Ozensizlifinden kaynaklanmissa,
miiteahhit, BK.m.365/II'nin yamisira, "s6zlesmenin miizikeresinde kusurlu dav-
ranig” (Culpa in contrahendo (bu kavram hakkinda genig bilgi i¢in bkz. ULU-
SAN, 1982,s. 275 vd.) ) sebebiyle ig sahibinden tazminat isteyebilir ve bu halde,
BK.m.365/II'deki gibi, yalnizca igin yapilmasim giliclestiren asin masraflanni
degil, daha az orandaki masraflarinin tazminini de isteyebilir (TANDOGAN,
1987, s.243).

B. Beklenmeyen Hallerm, Eserm Yapimim Asiri Derecede
Giglestirmesi

BK.m.365/I'nin ikinci uygulanma kosulu, maddenin ifadesiyle,

“beklenmeyen hallerin isin yapilmasina mam olmasi veya yapiimasini son derece
1skal eune31"d1r -

Burada yer alan "mani olmasi veya ...son derece igkal etmesi” (engel ol-
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masi veya son derece gliclestirmesi) deyimi dikkate alindifinda; s6zlesmenin
imkénsizlik” nedeniyle son bulmas: gerekecektir(BK.m.117/11 su sekildedir:
"Bor¢luya yuklenmeyen haller nedeniyle borcun ifas1 miimkiin olmazsa, borg
sona erer’. Bu maddede diizenlenen "kusursuz ifa imkansizlifi"na iliskin
ac;1klamalar icin bkz TUNCOMAG 1976, s.787 vd; DURAL 1976, s.7 vd.).
- Ote yandan, BK.m.365/11 6zel hiikiim nitel; ginde oldugundan, genel hiikiim olan
BK.m.117/1I hiikkmiiniin gétiirii ticretli eser sOzlesmelen bakimindan BK.m.365/
II kargisinda uygulanma imkam kalmayacaktir. Bu nedenledir ki, BK.m.365/
II'deki sOz konusu ifadenin "beklenmeyen héllerin sdzlegmenin ifasini agin dere-
cede(ancak imkédnsizh@a varmayacak derecede) gliclestirmesi” olarak anlagiimas:
gerekmektedlr(ERMAN 1979, 5.81. TANDOGAN da, "isin yapiimasina engel

olur” .ifadesinin "isin tespit edilmis gotiirii iicretie yapilmasina engel olur”
seklinde anlagilmasi gerektiBini belirtmektedir.Bkz. TANDOGAN, 1987, 5.246).

lgin ifasina iligkin masraflan arttiran héller, miiteahhidin igletme rizikosu
igerisinde sayilabilirse, igin ifasinda agin giigliitkten s6z edilemez. Eser islerinde
olagan sayilan ve ortaya ¢ikmas: beklenebilen rizikolar (mutad rizikolar)
‘miiteahhidin iizerindedir. Bu yondeki bir kararda, "sozlesmenin eklerinden...
(Inegdl elektrik tesisleri kesfi) cizelgesinde...(her cins zeminde direk gukurunun
- agnlmasn...)...denerek su ¢iksin ¢ikmasin kararlagtinian bedelin diginda herhangi
bir nedenden &tiirii bir paranin verilmeyecegi sOzlesme ile belirlenmig bulunmak-
tadir...Obiir yandan, Borglar Yasasimin 365/11 maddesinde ikinci kosulun
gergeklegebilmesi, ortaya ¢ikan giicliifiin (mutad miiteahhit’ rizikosu) iginde
sayilabilecek cinsten olmamasina baghdir. Oysa, (hertiirlii zeminde gukur agmak,
direk dikmek) iginin bdyle bir rizikoyu tasiyabilecegi, olaylann normal akigina
bakilarak ve hayat tecriibesine dayanilarak kabul edilmek gerekir.. [Anlatilanlann
i1 alinda davacinin BK.m.365/11 maddesi hiikmiinden yararlanamiyacag: son-
ucuna ulagilmistir.” (Y. 15. HD. 11. 6. 1974, 548/538, KARAHASAN, 1979,
s.537-538'den naklen) demlerck Yargitay mutad rizikolara miiteahhidin katlan-
masi gerekugme igaret etmektedir. Agin guqluk ancak mutad niziko ¢ercevesini
asan ve diirtistliik kuralina gore, kararlagtinlan iicretle isin bitirilmesinin beklene-
meyecegi hallerde ortaya ¢ikar( SELICI, 1978, 5.58-59; TANDOGAN, 1987,
s.244, dpn.17). Isin giiglesmesi rizikosunun diiriistliik kurallarina gire
miiteahhide yiiklenip yiiklenemeyecegi, her halin icabina gére hakim tarafindan
takdir edilecektir. Hakim, "mutad miiteahhit rizikosunu” asan bir durumun
varhin aragtinrken, miiteahhidin sosyal ve ekonomik durumunu hesaba katacak;
aynca miiteahhidin ugradif giicliik ile eser s6zlesmesinin konusunun agirhifini
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kargilagtiracaktir. S6zlesmenin konusu ne kadar kapsamli, yani miiteahhidin elde
edecegi kar mar ne kadar yiiksek ise, miiteahhidin gii¢liiklere katlanma sinin da
o denli genigleyecektir (TANDOGAN, 1987, 5.244-245; ERMAN, 1979, s.84-
85). Yine, buradaki takdir hakki, akdin ifasiun giiclestiginin tesbitiyle sinirli kal-
mayip, beklenmeyen héllerin s6zlesmenin ifasini ne derecede giiclestirdigini, yani
sz konusu gucligin son dereceye vanp varmadigini da belirlemeye yoneliktir.
Bu yOndeki takdir, s6zlegmenin imkAansiz hile gelip gelmedigini belirleme yetki-
sine oranla daha 6nemli ve zor oldu gundan takdir hakkmm genis olarak yorum-
lanm ast gerekir (AKYAZAN 1973 5.303). '

G Ifa Gugliigine Muteah-h;dm Kusurunun Neden Olmamasi

Miiteahhit, TTK.m.20/I'de yer verilen "basiretli bir tacir” gibi davranmak
zorundadir; yoksa, tedbirsizlifinin yol actifi ifa giicliigii, bcklenmeyen bir hil
~sayilmayacak ve dogacak sonuglara katlanacaktr (Y. HGK. 7. 10. 1977, 15-
- 302/778, KARAHASAN, 1979, s. 536'dan naklen). Omegin, bir ingaat isini
_ {istlenen miiteahhit, tedbirli bir tacir glbl taahhut tarthinde 1$in yapﬂmam Igin ge-
rekli biitiin ara¢ ve gerecleri Saglamak zorundadir. Yap1 teknii kurallanna ve yapi
tecriibelerine gore gereken Ozeni gostermezse ve giderierin artmasina sebep olur-
sa, bundan kendisi sorumlu olur. Masraflann artmasinda rol oynayan ve
miiteahhide ait olan 6nlem ve kararlar kendisine bir kusur olarak yuklenemese de
0, bunun sonuglarina yine de katlanmalidir. Ancak, kusuru ¢ok hafif ve ingaat
edimi ile iicret arasindaki fark agirnysa, miiteahhidin BK.m365/1I'den yararlan-
masi imk4n dahilinde gériilmektedir (ERMAN, 1979, 5.86; SELICI, 1978, 5.59;
'Y.4. HD. 12. 12, 1‘957,' 7173/7373, OLGAC, 1970, s.1141'den naklen).

Muteahhlt kendisine taninan yetkiyi, imkanlanni veya edimin yerine getiril-
‘mesine elvensll zamani iyi kullanamamigsa, yine kusurlu sayilacaktir. Omegin,
kisin acik havada ingaat yapmaya girisen bir miiteahhit, Ingaat belirli zamanda bi-
tirmeyi taahhiit etmisse, don ve kar yuzunden olugabilecek’ duraklamalan hesaba
katmak zorundadir. Ayni §ek11de borclu, kural olarak kendi egemenhk alanindan
ve hayat 111§kllermden kaynaklanabilecek ifa guc;lu‘gunu 6ne stirtip, sorumluluktan
kurtulamayacaktlr Omegin, fabrikasinda grev .yapilan muteahhidin (fabrika sa-
‘ hlbmm) yaptig1 eser sozlegmesiyle ig sahibine kargi taahhtitte bulunmasi, kusurlu
bir hareket sayilacaktir; zira, ifa giicliigii kendi faallyet alamndan kaynaklanmak-
tadir (ERMAN 1979 S.87- 88) ' ' -
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Beklenmeyen Hélin Ihbar Edilmesi

- Miiteahhit, sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen sebeplerin igin yapilmasini
asint gliglestirecegini anlar anlamaz ig sahibine durumu bildirmek zorundadir (OZ,
1989, s.79-80; ERMAN, 1979, s.89; TANDOGAN, 1987, s.253). Bu
yuktimliiliik, BK.m.357/1il'den kaarﬂmaktadlr. S6z konusu hiikme gore, "Is de-
vam ettigi sirada, is sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin kusurlu
oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi noktasina muntazaman icrasin tehlikeye
koyacak diger bir hdl hadis olursa, miiteahhit ig sahibini bundan haberdar etmeZe
mecburdur; aksi taktirde, bunlann neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir”.
Iste, BK. m. 365/I'de belirilen beklenmeyen hallerin ortava ¢ikmasinda da
BK.m.357/il'de s6zii edilen " ..imaldun...icr..im tehlikeye k..yacak .ifer bx.

- hal" mevcuttur (ERMAN,197~; 5.89;  ANDOUAN, 1987,5.255). ‘

[hbar yukumunu yenne getmneyen miiteahhidin katlandcag_.,l sonuglar
BK.m.96 ve devamindaki "borca aykinlik" hukum]cnne gore belirlenecek ve i
- sahibinden ugradid zararlanmn tazminini isteyebilecektir. Beklenmeyen hallerden
dogan ifa gl¢liglni ihbar etmeyen muteahhldm licret degigikligini lstcmedlgl ve
gotiird tcreti zimnen kabul ettigi sonucu dogacak ve miiteahhidin BK.m.365/1T'ye

gore bedelin arttinlmasini talep hakki dusecektlr (SELICI, 1978, s.60, dpn.50-
51 OZ 1989, 5.80, dpn 43) L '

E. Taraflarm, Fesih veya Bedelin Arttmlmasml [steme
Hakkim  Sézlesmeyle Kaldirmams Olmasn '

BK.nun 19.m.sinde (‘jngfiri'.ilen 'sozlegme serbcstisi(tizgiirlijgii)" ilkesine .
gore; BK.m.20 ve MK.m.23'de belirtilen sinirlar icinde kalmak kaydlyla bitlin

| haklardan fcragdt miimkiindiir. Bundan 6tiirii, BK.m.365/11 ile taninan "akdin fe-
shini veya degistirilmesini talep hakki"nin getiriliginin, kamu diizeniyle ilgisi ol-
madi81 ve emredici nitelik tasimadig da diigtiniliirse, BK.m.365/11 hiikkmiinden
yararlanma hakkinn s6zlesmeye konulan bir kayitla kaldinlmast mimkiindir

- (OLGAG, 1970, 5.1121; ERMAN, 1979, 5.126). Ancak sozlesmeye konulan
feragat kaydmm, mgteahhldm BK.m.365/1I'yle kendisine tamnan haklan tama-

men kaldirdig1 da diigiiniilmemelidir. Miiteahhidin feragati, yalmzca kendi sorum-
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lulugunu ariirma yonundedir; yoksa s0z konusu haklan kullanmak yetkisini ta-
mamen ortadan kaldiracak sckilde yorumlamamak oercer(BILGE IESE
$.257;ERMAN, 1979, 5.126; TUNCOMAG, 1977, 5.1062). BK.m.365/11'de
diizenlenen haklardan teragati igeren bir kaydin diiriistliik kurali (MK.m. 2)
gozonunde tutularak ve hakkaniycte gore degerlendirilmesi zorunludur.
BK.m.365/11 ahde vefa(clausula rebus sic stantibus) ilkesinin bir halini

olusturmakla birlikte, bundan daha yiiksek bir ilke olan "Diiriistliik Kural" ile
' sinirlanabilecedi de kabul cdilmektedir (ERMAN, 1979, 5.123).

BelirtildiZi gibt, bu tiirden feragat kayitlannin bulunmasi. hakimin
sOzlegmeye midahalesini tamamen 6nlemese bile, glclestirict bir nitclik de
tagimaktadir. Hakim, boyle bir durum kdrslsmda yalmzca BK.m.365/I'nin uy-
gulanma kogullarini aramakla kalmayacak; feragat kaydmm ilen stirlilmesinin
diiriistliik Kurallanina ne bakimdan aykin olabilecegini de inceleyecektir.
Miiteahhit, feragatme iskin kaylttan dogabilecek riskleri hesaplamigsa veya buna
kargilik bir sigorta yaptirmissa, artik bu tiir bir feragat kaydinin ileri siiriilmesine

itiraz da edemeyeceknr(TANDOGAN 1987, 5.250-251; OLGAC 1970, s.1122;
Y. HGK 22.1. 1958 1/7 ABD Y1958, ). 2 5.206).

Stizles,mede yer verilen fcragat kaydmm g-e(;erlilik siresinin ne olaca@ hu-
susunda ise, Yargitay su sekilde bir ¢ozim tarzini benimsemistir
(Bkz.Y.HGK karan, 16.1.1963, 28/2, KURAL, 1983, 5.403'den naklen) :

“Belli bir ifa stiresi i¢indeki kosullar dikkate alinarak kurulan bir s§zlesme
dolayisiyla goze ahnmls olan fiyat amslanndan feragati igeren bir hiikkme, i sa-
hibinin, s6zlesmenin ifasi imkanimi ortadan kaldiran ve sOzlegsmede Ongonilen
stire bittikten sonra dayanmasi, objektif hiisniiniyet kurallarina aykir bir harcket

tarzi olusturacakur Ancak, sozlesmedeki siirenin uzamasina miiteahhit ncden
' olmussa 1§ sahibi , miitcahhidin BK.m.365/I1'de yer alan haklardan feragatine

iligkin sarta dayanabllccek ve bu durum, hakkin kullanilmasi niteligini
tagiyacaktr.”
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1. BORCLAR KANUNU M.365/II'DE ONGORULEN
HUKUM VE SONUCLAR

BK.m.365/11'ye iligkin olarak yukarida belirtilen kosullann gerceklesmesi
halinde, hakim sz sonusu sozlesmenm feshine ya da yem kosullara uyarlan-
masina karar vereceklir.

A.Sozlesmenin Feshi

Fesih hakkinin kullanilmas: halinde, bir s6zlesme ileriye yonelik olarak
son bulacagindan, fesih anmna kadarki siire icinde ifa edilmig edimler
- gegerliliklerini koruyacaktir. S6zlesmeden dénme halindeyse, stzlesme gecmise
yonelik olarak son bulacaindan, evvelce yerine getirilmis edimler
gecerliliklerini kaybedecek ve edimlerin geri verilmesi zorunluiugu dogacaktir
(SELICI, 1972, s.115, 210; SEROZAN, 1975, s.121 vd.). Yine, fesih hakki
ancak siirekli s6zlegmelerde kullarilabilir. S6zlesmenin, iki tarafa veya biryada
1kiden ¢ok kisiye borg yiikleyen bir s6zlegsme olmasinin Gnemi yoktur. DOnme
hakki ise, ancak iki tarafa borg¢ yiikleyen karsilikli s6zlesmelere uygulanir.
Ayrica, ddnme hakki sadece hakli sebeplerin varh@: halinde kullanilabilir. Diger
-yandan, fesihde s6zlesme ileriye yonelik olarak son buldu gundan, taraflann
sOozlesmeye aykinlifa dayanarak bir tazminat istemeleri mimkiindir. Buna
kargilik, donme halinde s6zlesme hi¢ kurulmamig sayilacagindan, varolmayan

bir sOzlesme hakkinda da "s6zlesmeye aykinlik“tan dolay! tazminat istenemeye-
cektir (SEROZAN, 1975, 5.126/127).

Yukanda degihilen hususlann 1§181 altinda, stirekli s6zlesmeler hakkinda |
"donme" yerine, gecersiz sozlesme uyaninca ifa edilmis edimleri gecerli sayan
“fesih” miuessesesinin kabul edilmesi dogru olacaktir. Ote yandan, eser
sozlesmesinin siirekli mi yoksa ant edimli bir sozlesme mi oldugu konusu
tartigmalidir. Ani edimli borc iligkisi sayanlara gore (Bkz.0Z, 1989, s.20; TAN-
DOGAN,1987, 5.208; SELICI, 1972, 5.26); miiteahhidin eseri hazirlamaya
~ yonelik faaliyetleri ig sahibiyle miiteahhit arasinda ayn bir borg iliskisi olustur-
maz. Miiteahhidin borcu, s6zlesmede belirlenén sonucun tamamlayici tek bir
hareketle gerceklestirilmesidir. Cmegin, ingaat sozlesmesinde miiteahhit yaptigi
binanin her katim ¢iktifinda, miiteahhidin borcunu ifa ettifi diisiiniilemez.
Miiteahhidin borcu ancak bina kararlastirilan sekilde tamamlanip, is sahibinin
egementigine terkedildiginde ifa edilmis olacaktir (0Z,1989,s.18). Eser
sozlegmesinin siirekli bir borg iligkisi dogurdugunu kabul edenlere gére ise
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(Bkz.SEROZAN, 1975, s.174; ERMAN, 1979 s. 106), eser sOzlesmesinde
muteahhit yalmizca bir "sonucun" gergeklesmesini taahhiit etmeyip, ayni zaman-
da bu sonucu gergeklestirici faaliyetlerde bulunma borcu da bulunmaktadir. Bu
faaliyetler miiteahhidin iggéremedigini olusturduBu ve s6z konusu edimler zama-
na yaygin oldugu i¢in, miiteahhidin bu nitelikli edimini Igeren eser
sOzlegmelerinin siirekli bir s6zlesme sayilmas: gerekmektedir. Kanimizca da . bu
Ikinci goriste kabul edildigi gibi, eser sézlesmesi bir biitiin (sonug) olusturacak
ve belirli bir siire igerisinde yerine getirilmesi gereken cesitli faaliyetlerden
olustugu icin, ani edimli degil, siirekli edimli bir sOzlegme nitelifini tasidid
digtiniilmelidir. '

Eser sozlegmesinin stirekli bir s6zlesme olduunun kabuliliyle birlikte,
eser sOzlesmesinin fesih miiessesesine tibi olmasi gerektigl sonucu da
dogmaktadir. Bu nedenle, BK.m.365/11'deki “...mukaveleyi fesheder” ifadesi-
nin, "s6zlesmeden donme" olarak anlasilmasi ve bu fikrada gercek anlamda bir

‘fesih"ten s6z edildifinin kabul edilmesi yerinde olacaktir (ER-
MAN,1979,5.11,105-106;SEROZAN, 1975,s.174).

Doktrinde yer alan bir goriise gére: miiteahhidin sOzlegmeyi yeni
kosullara uydurmak amaciyla 1§ sahibine ihbarda bulunmasi ve is sahibinin de
bunu kabul etmemesi sonucu sdzlesmenin feshi halinde, ortaya “sarth bir fesih"
cikacaktir. Karg: taraf degisiklik 6nerisini kabul ederse, sozlesme gegerliligini
koruyacak; etmezse, fesih hiikmii isleycrek, akit son bulacaktir. Ashinda burada,
fesih bildiriminde bulunan, sézlesmeyi yeni kosullara uydurmak istemektedir.
Kanunumuzda, feshin garta baglanip baglanamayacag1 konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fesih karsi tarafa ulagtinlmasi gereken, hukuki iliskiyi ileriye
yonelik olarak sona ediren, bozucu yenilik doguran bir islemdir. Yenilik
dogurucu haklarin kullanilmasi ise, baska bir kKiginin hukuk alaninda sonug
‘doguracak irade beyanlannin kesin olmasi gerektifinden, kural olarak sarta
baglanmasi miimkiin degildir. Kars: tarafin korunmast, feshin acik ve belirli ol-
masint gerektirmektedir. (ERMAN,1979,5.107-108;SELICI,1972,5.116). Buna
gore, testh hakkinin garta baglanamayacag kabul edilirse, bunun yerine gecerli
- bir fesihle birlikte, yeni bir sézlesmenin yapiimasi igin icapta bulunuldugu kabBul
edilebilir. BOylece, eser s6zlesmesinde, sOzlegmeyi yeni kosullara uydurmak
amaciyla "degistirme bildirimli fesih" §eklinin uygulanmasi dogru olacaktir.
Zira, hakim BK.m.365/11 geregince; sOzlegmeyi degistirme veya feshetme husu-
sunda takdir yetkisini haizdir. Eser sozlesmesi 1¢cin bu sekilde bir feshi ihbar
usulli benimsenirse, ayni sekilde bir davanin da gorulmesi saglanacaktir. Hakim
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bOyle bir davayla karsilagtifinda, taraflar igin en uygun ¢6ziim tarzim takdir ede
cektir (ERMAN, 1979, 5.108-109; SELICI, 1972, s.116-117, 130).

Kanimizca, yukanda sozii edilen durumda, taraflann sézlesmeyi yeni
kogullara uyarlamak yOniindeki karsilikli irade aciklamalan sonucu, ortada
BK.m.12 anlaminda bir s6zlegsme degisikliginin bulundugu diistiniilmelidir.

BK.m365/II'de yer alan haklarin -dolayisiyla, fesih hakkinin- sadece
miiteahhidi korumak amaciyla getirilmig oldugu séylenemez. S6zlesmenin her
1ki tarafinin da bu hiikiimden yararlanma hakki vardir. Gergi, ticretin arttinlmast
~ yOnuindeki talep hakkini kullanmasi i N sahibinden beklenemezse de, s§zlesmenin
teshini istemekte onun da hakki ve menfaati vardir. Aslinda, is sahibinin,
BK.m.367'ye gore, takribi olarak belirlenen kesif bedelinin, kendi kusuru ol-
maksizin ¢ok fazla ylikselmesine dayanarak, s6zlegsmenin feshini talep hakki
vardir. Burada da bdyle bir talep hakk: kendisine taninabilir. O halde.
- BK.m.365/1I'deki halde ig sahibi yalnizca s6zlesmenin feshini isteyebilirse de;
muteahhit, hem ticretin arttinlmasini, hem de s6zlesmenin feshini 1stemekte SCr-
besttir (BILGE 1971, s.257, ERMAN, 1979 S. 119) '

Bu konuda ¢Ozimlenmesi gereken sorunlardan binn de, miiteahhidin
BK.m.365/Il'ye gore, sozlegmenin feshi veya degistirilmesi yollanindan birini
tercih edip, buna goére mi dava acacag; yoksa BK.m.365/1I'nin uygulanmasim
talep edip, buradaki tercihlerden birinin se¢imini hakime mi birakacagdir.

Bir goriige gore, BK.m.365/1'den dogan haklardan birinin tercih edilme-

si yetkisi, miiteahhide verilmemigtir. Bunlan secim yetkisi, hakimin takdir hakk:
- igindedir (TANDOGAN, 1987, 5.252 ve dpn.32'de belirtilen yazarlar). Bir
difer goris ise, secim yelkmmn miteahhide birakildigim kabul etmektedir
(TUNCOMAG, 1977, 5.1061; SEROZAN, 1975, s.384;: ERMAN, 1979
s.115; KURAL, 1983, 5.389). Bu gériis, miiteahhidirm beklenmeyen halleri ve
bunlann sonuglann i potansiyeli ve olaylar 6niinde en iyi degerlendirebilecek
kimse olmasindan dolay1, agacag davada talep sonucunu acikca belirtmesi ve bu
‘konudaki tercih yetkisinin kendisine ait olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Aynca, miteahhit tarafindan s6z konusu tercihlerden birinin segilmesinde ig du-
rumunun 6ncelik kazanmasi; bitmek iizere olan bir i 1§ 1¢in fesih yerine fiyat
farkinin 6denmesinin; yeni baglamig bir ig i¢inse, feshin istenmesinin yerinde
olacag belirtilmektedir (KURAL, 1983, 5.389). Kanimizca, BK.m.365/1I'deki
~...hakim haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya takarriir eden bedeli tezyit veya
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mukaveleyi fesh eder” ifadesinin agiklifindan 6tiirii, bu hakkin kul-
lanilmasindaki se¢im yetkisinin hakime ait olduBu kabul edilmelidir.

Bagvuru iizerine, hakimin BKM.365/11 uyarinca verecefi kararn
acgiklayict mi, yoksa yenilik dogurucu mu olduBu konusu da tartismalidir. Bu
Kararin agiklayici nitelifini kabul eden goriise gore; dava dilekgesinin kars: tarafa
tabli§iyle birlikte, fesih veya ticretin indirilmesi olayi gergeklesecektir. Su halde,
mahkemenin karan gergeklesmis olani tesbit eden, acgiklayici bir karardlr (Bkz.

TUNCOMAG, 1977, 5.1061).

Yenilik dogmcu Karar mtehglm Kabul gerekgesi ise, su goriiste yeralmak-
tadir: BK.M.365/1I'nin yazilis biciminden, bizzat hakimin ticreti arttiracagi veya
- akdi feshedecegi ve bu secimlik haklarin ancak dava yoluyla kullanilabilecei,
mahkeme diginda kullanilamay acag anlagilmaktadir. Bu halde hakimin verecedi
karar, daima yenilik dogurucu bir karar niteligini tagtyacaktir /TANDOGAN,
1987, 5.255). Bize gore de, eser sdzlesmesinin beklenmeyen hallerden 6tiirii fe-
shi, ancak hakimin- -kosullar gergeklegsmigse -bu yonde verecegi yenilik
dogurucu bir karar ile gergeklesecektir. BK.m. 365/I'deki haklarn kul-
lanilmasinin hukuki bir sonu¢ dogumasi, s6zkonusu maddede. hakimin kar-

anna baglanmigtir. Taraf iradeleri salt bu sonucu gerceklestirmeye yeterli
degildir. ‘

/,.-r

B. Sozlesmenin Yeni Kosullara- Uyarlanmas:

BK.m 3656II'ye gore, s6zlesmenin beklenmeyen haller sonucu asin der-
ecede 1fa giigliigliyle kars:1 kargiya olmasi halinde, ikinci ¢ozum yolu s6zlesme
hiikiimlerinin degisen kosullara uyarlanmasidir. Burada sorun, bir riske katlan-
ma sorunudur. ain ifa gli¢liigii nedeniyle bor¢ludan edimini yerine getirmesini
istemek, objektif hukuk kurallarina aykinlik saghyorsa, bor¢lunun riske katlan-
ma sorumluluunun hafifletilmesi gerekir. Iste, BK.m. 365/II'de yeralan
hiiklim, bu gereksinimi karsllamaya yoneliktir (SERDZAN 1975,8.365).

Haklmm buradaki yetkisi, sadece ticretin arttinilmasi hususunda degil; by-
nun diginda, s6zlesmenin gerekli gordug diger defisik ve yeni kosullara uyar-
lanmas: hususunda da bulunmaktadir. Omegin, hakim, gerekliyse edimin ifa
seklinde bazi degisiklikler yapabilir veya ifa suresini uzatabilir. Her somut olay-
da taraflann karsilikli ¢cikarlan tartilarak, hakkaniyet geregince s6zlesmenin ye-.
niden diizenlenmesi gereklidir. Aynca szkonusu fikranin uygulanmasi
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sirasinda, Oncelikle sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasi yollann aranmali, an-

cak taraflann ¢ikan birbinyle catisiyorsa, s6zlesmenin feshi yoluna gldllmehdlr
(UERMAN, 1979, s.111).

Miiteahhidin ticretin arttinlmasi (s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi)
istemi 1§ sahibi tarafindan reddedilmigse, miiteahhit isi siirdiirmek zorunda
degildir. Burada, BK.m.81'de diizenlenen ve kargilikli edimlerin ayni anda
ifasinin saglanmas: bakimindan, sozlox menin her iki tarafina da, kars: taraf edi-
mini 1fa etmedikge veya ifasim onermedikge kendi odimini ifadan kagcinma yetki-
sini taniyan "O0demezlik def1” (exceptio non adimpleti contractus) nden yararlan-
mak miimkiindiir (Bilindigi gibi, ddemezlik defnin kullanilmasi, s6zlesmeyle
kurulmug bulunan iligkiyi sona crdirmez; sadece kullanan kimseye karsi edimin
ifasindan 6nce, ifadan kaginma imkanini saflamaktacir. Bu def’i sayesinde, hem
karsi edim ele gecirilmeden malin elden ¢ikanilmasi tehlikesi Snlenmekte ve hem
de kargi yana edimini 1fa konusunda bir baski yapilmaktadir. Bu 6zelligi ile
O0demeziik def’1, ik1 yanh s6zlegmelerden donme hiikiimleri yaninda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. KANETI,1959,5.1 vd.).
Miiteahhidin, ticretin arttinlmasi veya s6zlesmenin feshi karan verilinceye kadar,
herhangi bir tazminat 6demeye veya hakimden erteleme karan almaya gerek ol-
madan, 1§1 durdurma hakk: vardir (ERMAN, 1979, 5.117).

Buna karsilik, ortaya ¢ikan beklenmeyen hallerden 6tiirli karsilasilan
ucretin asirt derecede azalmasinin s6z konusu oldufu takdirde is sahibi
BK.m.365/11 geregince herhangi bir indirim talep edemeyecektir (ERMAN,
1979, s.118-119. Sozlegmenin feshine iligkin olarak yukanda III, A bash
altinda yer verilen ve "fesih talep hakkinin kimler tarafindan kullamlaca” gibi
hususlara iligkin olarak yapilan agiklamalar, aym gekilde "sdzlesmenin yeni

kosullara uyarlanmasi" hakkinda da gecerlidir.). '

IV. SONUC

Goruldigu tzere muteahhldm kararlastmlan gotiru ucret lizerinden
- taahhiidiinii ifa etmesmm sOz konusu oldugu eser sOzlesmelerinde, kural olarak
sOzlegsmenin 1fasini giiclestirecek her tiirll riske, miiteahhit katlanacaktir. Basi-
retli bir tacir gibi hareket etmesi gereken miiteahhidin, pacta sunt servanda ilkesi
geregince, kaideten ticretin arttirilmasini istemesi miimkiin degildir. |

Miiteahhidin bu sekilde s6zlesmeyle bagh kalarak, asin ifa glicliiii yara-
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~ tan sebeplerden 6tiirli edimler dengesi bozulan sézlesmeye gore edimini yerine
getirmek zorunda kalmasi, bazi hallerde objektif hiisniiniyet kurallanna ve hak-
kaniyete aykin olabilir. Ortaya ¢ikan beklenmeyen hallerden 6tiird s6zlegmenin
- feshinin veya yeni kosullara uyarlanmasinin istenebilmesi hakki, BK.m.365/11
ile diizenlenmig durumdadir. Daha Once sirasiyla ele aldifimiz bu maddenin uy-
gulama kosullannin somut olay bakimindan gergeklegmesi halinde, hakim feshe
veya licretin arttirlmast ya da bunun diginda diger bazi ¢6zim yollanna
basvurarak; sfzlesmenin feshine yada yeni bir dengeye kavusturulmasina
calisacaktir. Evvelce belirttigimiz gibi, BK.m.365/II'nin uygulanmasinda 6nem
tasiyan husus, sézlesmenin ifasinin beklenmeyen scbeplerden Otlirl agin Olglide
gliclesmesi olup, imkansiz hale gelmesi degildir. Bu nedenle, madde metninde
-yer alan bu duruma iliskin deyimin yerinde kullanilmadig anlagiilmaktidir.

Diger taraftan, eser s6zlegsmesinde belirtilen tcretin niteligi kesin olarak
tayin edilemiyorsa, s6zlesmede yer alan hiikiimlenn, igin bitinlme stiresinin, ta-
raflarin ekonomi durumlariyla genel ekonomik durumun ve bunun gibi
sozlesmenin kurulmasinda, siirdiirilmesinde ve ifa edilmesinde etkih olabilecek
diger hallerin de gézOnilinde tutularak bir sonuca vanlmas: yerninde olacaktir.

Vardigimiz diger bir sonug¢, BK.m.365/II'nin takribi ucretli eser
sOzlesmelerine kiyasen uygulanabilirhigi imkaninin 1§ sahibi aleyhine sonuglar
doguracagidir. Is sahibinin BK.m.367'de yer alan "eser sOzlegsmesinden
dénme" hakkinin ortadan kaldinlamamas: gerekir.

Yine, eser sOzlegmesinin asil sonuca yOnelik gesitli yan edimlerden
olusmasindan 6tiirti, stirekli bir s6zlesme niteligini tagidig kabul edilmelidir.

“Eser s6zlesmesinde, s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi amaciyla
miiteahhidin is sahibine ihbarda bulunmasi ve i sahibinin de bunu kabul etmesi
halinde; BK.m.12'ye gore bir sOzlesme de@isiklifinin gerceklestinidigi
diistintilmelidir. . ' - _

BK.m.365/II'nin agik ifadesinden, s6zlesmenin fesht veya yeni kogultara
uyarlanmasi yoniindeki secim yollanndan birinin uygulanmasin tercih yetkisi
hakime taninmigtir.

Ote yandan, BK.m.365/II'deki haklarnin kullanilmasimn hiikiimlerini

dogurabilmesi, maddenin agik ifadesine gore, hakimin bu yOndcki yenilik
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dogurucu karanna baghdir.

Vanlan bir bagka sonuca goére, BK.m.365/II'deki haklardan feragat etme
yonundeki kayitlann gecerlilifi kural olarak kabul edilse de, diirtistliik kural-
lanna ve hakkaniyete aykir olarak i§ sahibince bu kayitlara dayaniliyorsa,
BK.m.365/11 hiikmiinden yararlanma hakk muteahhide agik tutulmalidir.

Son olarak, BK.m.365/I'de yalnizca miiteahhide tanindi1 kabul edilen

haklarin i§ sahibi agisindan da bazi haller igin gecerli sayilmasi gerekugn _ _
distintilmelidir.

DUE TO UNFORESEEN CAUSES, THE RESCISSION OF
THE JOB CONTRACT (LOCATIO CONDUCTIO OPERIS) OR
ADAPTATION OF THE ARTICLES OF THE JOB CONTRACT
TO NEW SITUATIONS (Article 365/I1 of the Turkish Code of
Obligations, enacted by Public Law no.818) '

The Job Contracts which can be applied widely in various areas, as a
rule are terminated » a resu'* of performing ~f oblig~tions b: the co’ ‘racting
parti  Buti‘ the per'ormanc of the “Hb Cor. act prc onts diffuculties, pursu-
nant to article 365/11 of the Turkish Code of Obligations, as Job Contracts in-
cluding the price for lot are concemed, the contracting parties can demand the

adaptation of the articles of the contract to new situations or the rescission of the
contract from the Court of Justice.

In this study, the significance of the price for lot, conditions of adaptation
of the articles of the Job Contract to new situations or the rescission of the con-
tract and,the terms of using these aforementioned demands will be considered.
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