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TURKIYE'DE GAYRI SAFI MIiLLI HASILA ILE KAMU
'HARCAMALARI ARASINDA NEDENSELLIK ILISKIiSH

Z.Refia YILDIRIM (*)
OZET
Bu c¢alismada oncelikle kamu harcamalar: ile milli gelir arasindaki

nedensellik iligkisini inceleyen arastirmalarin tarihgesi verilmigtir.
Daha sonra, kamu harcamalar: ile mili gelir arasindaki nedenselligin

~ yapisinit ve ybniinid belirlemek iizere Granger e Sims'in gelistirdigi test

yontemleri aciklanmistir. S6z konusu testlerin Tirkiye igin 1962-1993
dénemi verilerine uyg‘ulanmasz sonucunda nedenselligin yoninin
gayrisafi milli hasiladan toplam kamu harcam larina dogru (GSMH =
HARC) oldugu, cari kamu harcamalars ile GSMH arasinda ise iki yinli
bir nedensellik iliskisinin oldugu bulunmugtur. (TUK &= GSMH).
Ancak kamu yatirrm harcamalar: ile gayris« fi milli hasila arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamigstir. '

GIRIS

Kamu harcamalan ile milli gelir arasindaki iligki iktisadi analizin iki Snemli
dalinda incelenmektedir. Bunlardan kamu maliyesinde, milli gelir aruglannin
kamu harcamalannda bir artiga yol agacag savlanirken makro iktisatta, gelisunien
‘modellerde ise kamu harcamalan digsal bir degisken olarak ele alinmakta ve milli
~ gelirdeki degisikliklere bu degiskenin yol acuifi ilent stirilmektedir. Ancak,
1980'lerle birlikte kamu harcamalan analizlerinde, kamu harcamalan ile milli gelir
~arasindaki nedensellik calismalan onemli bir yere sat .p olmustur. '

Bu c¢aligmada 1962-1993 doneminde Tirkiye'deki GSMH ile DPT'nin
‘kullandi® kamu sektorii tamiminda yer alan kamu harcamlan arasinda nedensellik
iligkisi arastinlmistir. Calismanin ikinci bolimiinde kamu harcamalan iizerine
~ yapilan aragtirmalann kisa bir tarihgesi verilirken tgilincii b0limde nedensellik
testleri agiklanmustir. I'V. Boliimiinde kullanilan yontem anlatulmigtir. V. Bolimde
ise kullanilan veriler ile ilgili bilgiler verilmig ve uygulanan nedenscllik testlen ile
ilgili bulgular gosterilmigtir. VI. Boliimde ise galigmanin bir degerlendiriimesi
~ yapilmistir. ’ '

(*) Yrd.Doe.Dr. C.U. Iktisat Fakiiltesi
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Z. Refia Yidirim ‘
IL. TARIHCE '

_ Milli gelir amsianmn kKamu hdrcamdlannda bir amsa yol acacagl savi
‘ bllmdlgl gibi kamu maliyesinde 19. yiizvilin sonlaninda ortaya konan Wagner'in
- "Kamu Harcamalarinin Arti§ Yasas1” clarak amlmaktadir. Devlet faaliyetleri ile
kamu giderleri arasindaki neden-sonug iligkisi Wagner Yasasi'mn kamu
harcamalan yasasi olarak yorumlanabilecegini ortaya koymugtur (Nadaroglu,
11992, s. 145). Wagner, ekonomik kalkinmanin dogal bir sonucu olarak deviet
faaliyetlerinin, artacagina inanmigtir (Wagner, 1883, s. 6-8). Modem sanayi

_ birlikte sosyal dusuncenm dikkate alinacagint ve bunun sonucurnda da gerek kamu
~sektoriiniin, gerckse kamu sektoriiniin ckonomideki payinin siirekli olarak
biiyiiyecegini ileri surmusmr Her ne kadar Wagner kamu harcamalanndaki
artigin mutlak veya goreli olacafimi belirtmemigse de bazi maliyeciler
sonuncusunu ima ettigini varsaymaktadinar (Musgrave, 1959, 5.52).

Kalkinma ile kigi bagina diigen milli gelirde bir artig gergeklegsmekte bunun
~ sonucunda da kamu sektdriiniin sundufu mal ve hizmetlere olan talep
- artmaktadir. Bu gelisimi kalkmmanm asamalannda ve yatinm ile tiikketim mallan
“agisindan ele alarak inceleyebiliriz. Kalk.amanin baglangig asamasinda sermaye

. mallarnna olan ihtiya¢ kamunun altyapi yatmmlanm gerceklegtirmesini

- gerektirmektedir. Bunun sonucunda kamu harcamalannda bir artig s6zkonusu

olmaktadir. Kalkinmann ileri asamalannda ise her ne kadar altyapt harcamalanna

~ olan ihtiyag azalmigsa da kamu yatmmlannda bir azalma gerceklesmiyecekltir.
Ciinkii kentlesme ile birlikte kentsel aityap ile diger yatinm harcamalannda
Ozellikle besen scrmayeye yapilan yatmmlarda bir artig kac;xmlmaz olacakUr

T Kamu sekidrii tarafindan sunulai. mal ve hizmetlerin talebinin gelir
“esnekliginin yliksck olmasi nedeniyle milli gelirde meydana gelecek bir artig bu
~mal ve hizmetlere olan talepte artiga yol agacakur. Difer yandan liks tiketim mali
niteliginde olan kamusal mal ve hizmetlere olan talepte milli gelinin artmasi le

. artacaktir (Musgrave R., Musgrave P.. 1989, s. 120422)

- Wagner' m ortaya koydugu bu yasaya karsm kamu harcamalarndaki
- artigin, toplumun sosyal gelismesinden gok diger nedenlere baglayan yazarlarda
~ gogunluktadir. Bu nedcenler, niifus artis, keutle$me, [Ckn010]ldekl gehsme,
savaglar ve ekonomik bunalimlar gibi nedenlerdir. Bu degiskenlerin bazilan kamu
harcamalannda siirckli bir artiga yol acarken (8rnegin niifus artis1) bazilan bir
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. = oldukqa 6nemli bir yere salupur Bu tezde, kamu harcamalanndakl artigin savas_-

' . harcamalanndakl art1is kanununun halen iglendigi kabul edllmekle birlikte kamu

= - gelir dzerindeki etkileri incelenmektedir. Keynesyen modellerde, kamu

- birlikte kamu harcamalan ile milli gelir arasindaki nedenselligin gekli iizerinde

- GSMH ve Kamu Harcamalart

. seferberlik b1r arUsa yol aqmaktadnr (brnegm savaslar) l(amu harcamalan artig
~ nedenlerini aragtiran galigmalar arasinda Peacock ve Wiesman'in su;rama tezi

gibi yasanan sosyal bunalimlara karsit geldigi vetu dSnemlerde sigrama yapug
- ancak bunalim sonrasinda eski diizeyine inmedigi belirtilmektedir (Peacock,

Wiseman, 1961). Ancak, gorildigu gibi bu tezde de Wagner'in kamu

harcamalan ile kamu gcllrlen arasmdakl baga da dlkkat qekﬂmektedlr (Akdogan, '
1993, s. 58-59) ; F o . .

N s ha.rcamalanmn makro iktisatta, bzelhkle I(eynes sonrast, ele ahmsl
mallye dlSlplmmdekl konumunun tam tersi durumundadir. Gelnstmlen

modellerde, kamu harcamalan dnssal bir deglsken olarak ele alinmakta ve milli

harcamalan, reel ve transfer harcamalan olarak ikiye aynlarak bunlann ¢ogaltan

yoluyla milli gelm nasxl etklledlgn mcelenmektednr Bu modellerde, otonom bir
politika araci olan kamu harcamalan, toplam_ harcamala_m ';.;; p———

, dalgalanmalanin giderme amaci ile kull2 2nuiimaktadir. Bu Ozelligi ile kamu

harcamalan oldukca 8nginii bir polmka araci olarak dikkatleri toplamaktadir.
e ‘OSfficm kadar yapilan c;allsmalarda yukanda belirtilen iki tezin teorik kaynaklan
{izerinde durulmug ve bu tezler gozlemlerle desteklenmsur Ancak, 19807erle

~durulmuya baslanmnsur Kamu harcamalan ile milli gelir arasinda Wagner tipt bir
= nedenselllgm olmasi durumunda nedensellik tek tarafh (unidirectional) olmakta

. yani milli gelir artislart kamu harcamalannda artiga neden olmaktadir (Y = G).

= ‘Wagner tlpn nedenselligin gegerliligi oldu u durumda, Keynesyen diigiincey: esas

_ alarak makroekonomik modellerde esanii sapma (simultaneity bias) sorunu ile

- karsilagilmaktadir (Singh, Sanhi, 1984). Keynesyen tipi bir nedensellikte ise, (G
- = Y) oldugundan ayn: tip hata kamu maliyesi dalinda yapilan arastlrmalarda

~ ortaya Qlkma__ktadlr Bunun yanisira, ncdenselhgm 'Oniintin bilinmesinin politika

Onermeleri agisindan 6nemi yadsinamaz. Wagner tipi bir nedensellik kamu

e harcamalanina pasif bir konuma sokarken Keynesyen tipi bir nedensellik kamu

s harcamalanm on 6nemli bir polmka dcglskem konumuna sokmaktadlr

 Ancak, 19801erle birlikte kamu harcamalan ile milligelir arasinda Granger
' _ﬁnedenselhgmm bulunup bulunmad1 B1 arastinlmaya baslanm:sur Bu aragtirmalann

~ Onciiligiinii yapan Singh ve Sahni (1984) Hindistan'a ait verileri kullanarak milli

‘ - vgellr lle kamu harcamalan arasindaki 11|$k1nm iki yonlu (bl-dlrecuonal) oldugunu
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(G& Y) gdstenmslerdlr Daha sonra, Ram (1986, a) tarafindan yapilan 63

iilkeyi kapsayan galigmada, degisik llkeler i¢in elde edilen sonuglar arasinda bir
¢ok farklann oldugu ve tek yonlii nedensellik i 1qm her iki ybnde de simirh gézlem
bulundugu gosterilmistir. '

- Rao ( 1989) iIse Ram'in (1986 b) ckonomnk buyumeye kamu sektbrumin
yol agtif: savina, sadece bir kag lilkede iki yonli nedensellik bulundugunu
goOstererek kars: glkmaktadlr Ancak, Ram'in Rao'ya verdigi yamtta ise coklu
regresyon modellerinin nedensellikte 1k111 degisme degil coklu defismeye yol
~ agacagy; biiylime ile kamu sektorii Olcegi arasindaki iki yonlii nedenselligin, kamu

sektoriinlin- buyumeyn etkilemesi savi ile qehsmedlgl belirtilmektedir (Ram,
1989). '

' Ahsan ve arkadaglarinin 24 OECD iilkesini kapsayan ¢alismalarinda (1989,
a) ise 11 iilkede iki yonlii, 8 iilkede tek yonlii nedensellik iligkisi bulunurken 5
e ulkede herhangi bir nedensellik bag bulunamarmstlr Yine Ahsan ve
arkﬂa?lﬁWbu dlger caligmada (1989, b) ise U.S.A. icin iiclincii bir
- degisken olarak para ve biitce aclee kaulmasn ile harcamalar ile

"""q-‘_u__'-l|

gelir arasinda dolayl bir nedenselhk bulunmustur,. — —

"‘—-ﬂh__-____

Yaser ve Rajan ise 1985 yilinda yayinlanan ¢aligmalaninda Wagner yésas:m
kamu harcamalannin esnekliginden giderek test etmigler ve otokorelasyon
nedeniyle esnekligin birden buyuk olmasinin tek bagina milli gelir artisinin kamu

harcamalarmda bir amsa yol agmayaca@ sonucuna varmiglardir (Yaser, Rajan
1985) ' '

1L NEDENSELLIK TESTLERI

Granger (1969) ve Sims (1972), iki degiskenli mbdeller igin nedensellik
testleni gelistimiglerdir. Geligtirilen bu testlerde en Snemli varsayim gegmisin ve

bugtiniin gclecegi etkilemesine karsm gelecegm gecmisi etkilemiyor olmasidur.
' (Granger 1980) ‘

Granger (1969) dbrt tip nedensellik t.ammlamaktadxr Bunlar: a) basit
nedensellik, b) iki yﬁnlu nedensellik (feedback), ¢) anlik nedensellik
(instantancous), ve d) nedensellik gecikmesi (Casuality lag) dir. Y degiskeninin
X'e neden oldugu basit nedensellik Yy = X ile ifade edilmektedir. X{'nin

- mimkiin olan tiim verilerin kullanilmasi ile elde edilen 6ngdriisiiniin Y diglanmas:
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 GSMH ve Kamu Harcamalari

~ erin kullanilmasina ile elde edilen Ongérisiinden daha iyi sonug vermesi
~ durumunda Y¢'nin X{'ye neden oldugu stylenebilir. 1ki yonlii nedensellikte ise Yt
= X iliskisi mevcuttur. Ancak Xi, Yt'ye, Yt ise X{'ye neden olmaktadir.
- Anlik nedensellikte ise Yy ==X iligkisi bulunmaktadir. Yani, X¢'nin can
(current) degerinin tahmin edilmesinde Y 'nin cari degerinin bilinmesi,
bilinmesine gére daha iyi sonug veriyorsa anhik nedensellik s6zkonusudur
(Kirchgassner, 1985). Nedensellik gecnkmesmm bulundugu tiir iligkilerde ise Yy

= Xt iligkisi sdzkonusu olmakla birlikte Y 5 -4 J-—O m-l degerlenmn
bilinmesi X nin tahmininin gehsunlmesmde yardimci olmaktadlr

Bu tammlardan gdmldugu tizere iki ybnlu nedensellik digindaki biitiin
tanimlar tek yonli nedensellek kavramini icermekte iken ge¢migle ilgili
- nedensellikte iki yonlii nedensellik sézkonusudur.

Granger'in gelistirdigi iki degiskenli basit nedensellik modelinde

X 2 a X +2 b; Y
'J=l el

Y,= z c X, +z of Y
- Fl -

€t ve My birbinyle iliskisiz (uncorrelated) yayilmadan anndinlmig (white
noise) (*) seriler olarak ele alinmigtir. Yani s=t degilse E[ €, & ]=0 E[N Ng ] ve
~ biitiin t ve s'ler i¢in E[ & & ]= 0 dir. Bu denklemlerde m sonsuz olabilmekte
- ancak pratikte verilerin sinirli olmasi nedeniyle sonlu olarak ele alinmakta ve
: zarnan serilerindcki gﬁzlem saylsmdan daha kisa oldu gu varsayiimaktadir.

= Bu tanima gbre bam bjlenn sifir olmamasi kogulu ile Yt, X¢'ye neden
~olmaktadir. Ayni1 sekilde baz cj'lerm sifir olmamasi kosulu X, Y,'ye neden
olmaktadir. Bu olayin ikisinin birden olmasi durumunda is¢ X, ile Y, arasinda iki

ybnlu nedensclhk bulunmaktadnr

('")' Yayilmadan anndinlmig degisken: Bir degiskenin yayilmadan anndinlmak amac ile
~ dogrusal filtreden gecirilmesidir (Sims, 1972). - -
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Z. Refia Yildirim

~ Anlik nedensellikle ilgili daha genel bir model ise

Bu durumda Yt ile 1lg111 bilgiler X'nin ilk esitlikte verilen ﬁngﬁrusumi
1y11est1recekt1r Sims'in geligtirdigi testler ise tek deZiskenli zaman serileri

. ~ kiimesini tahmin etme metoduna dayanmaktadir. Sims'e gére Y'nin, X'in gegmig

ve gelecek degerlen ile regresyonu miimkiindiir. Eger X, Y'ye neden oluyorsa
X'in gelecek degerlerinin katsaynlan sifirdan farkl: olacakur (Sims, 1972). Bu
testlerde * -

& TN xt—l + &

L
] =00

Y, =

. s f otk

' i::-oo

olmakta ve g ile ¢, birbirlen ile 1h§k151z ve yayllmadan armdmlmnslardnr Bu
testlerde, eger W; = 0 (i= -o0,...,,~1) 1s€ X,Y'e neden olmamakta ve eert; =0
(i=-eo,...,,-1) ise X,Y'e neden olmamaktadir. Aym verilere uygulandikiannda
Granger'in ve Sims'in testleri benzer sonuclar verecektir (Shibata, 1984). Gergi

~ her iki teste de yoneltilen elestirilerde (Jacobs, v.d., 1979) bu testlerin
nedenselligin yoniini belirleyemiyecegi ilen siirlilmektedir.

IV) YONTEM

Degiskenler arasinda nedensellik sinamasinin yapilabilmesi igin, bu
degiskenlerin kovaryans-duragan ve olasilikli dagilima sahip olmalar
gerekmektednr Kovaryans duraganlik, her iki degiskenin ortalamasinin ve
varyansinin zaman iginde degusmemesn ve kovaryanslarmm da esit zaman
‘araliklannda aym olmasini gerektirmektedir (Uygur, 1983). Bunu saglamak igin
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GSMH ve Kamu Harcamalar:

degiskenler gesitli yontemlerle filtreden gegirilmektedir. Bu caligmada Sims
(1972) yOntemi kullanilarak degiskenlerin dogrusal filtreden gecirilmesi
- saglanmigtir. Sims, regresyonda kullanilan tiim degiskenleri sifir gecikmeden
baglamak ve iki donem gecikmeye kadar ‘slramyla (1), (-15L), (+0.5625 L) ile
¢arparak Onsiizgecten gegirmektedir. Diger bir ifadeyle herhangi bir X degiskeni
X(T) - 1.50 X (T-1) + 0.5625 X(T-2) seklinde 6nfiltreden gecinlmektedir. Bu
~ galismada dogal logaritmalan alinarak kullamlan Gayrisafi Milli Hasila (GSMH),
Toplam Kamu Harcamalan (HARC) Kamu Yatinm Harcamalan (YAT) ve Kamu
Cari Harcamalan (TUK) filtreden gegirilmistir. Fnltreden gecirilmig deglskenlen _
digerlerinden aymnak i¢in Oniine F ilave edilmistir. Filtreden gecirme iglemi
zaman serilerinin spektral yogunluBunun (spektral densny) duzgunlesmesnm '
‘ saglamaktadir. Buna ilaveten, deglskenlcrm filtreden gegirilerek kullaniimasinin,

regrasyon denkleminin hata terimlerinin yayllmadan arindinlmig (white noise) hali
getirdigi varsayllmakladlr (Slms 1972).

Filtre edllen deglskenler arasinda Granger nedensellik sinamas: icin
denklemler a.sagndakl gibi gecikmeli olarak birbin lizerine regres edilmektedir.

GSMH, = z a GSMH - b KAMU,; + u, (3)

. =1

. = l

s ¢, KAMU,; + 3 d. (4)
=1 =1

Burada aj, b;, cj, d,l gecikme katsayllanm m, q, I, S gecikme donemlerini; u

ve v ise hata tenmlenm gostermektedir. Sims (1972) calismasinda mevsimlik
veriler kullandiB igin gecikme donemlerini 4 ve 8 olarak almigtir. Bu galigmada,
~ venlerin yillik olmas: ve gecikme ddnemlerinin arttinlmasinin degiskenler

arasindaki iligkiye fazla katkida bulunmamasi nedeni ile gecikme katsayllanndan
mver 2 dbnem, q ve s ise 3 donem olarak alinmgtir.

Kurulan bu denklemlerin katsayilannin tahmininden sonra, tiim b vc"d

_katsayilanmin sifira egit olup olmadi test edilerek nedensellik igkilerinin yonii
behriemr Buna gbre '

O = bq = 0 hipotezi reddedilir,

HO di=dy=dj........ =ds=0 hipotezi kabul edilir ise GSMH dcgiskeni
- Kamu Harcamalanmn nedeni olarak kabul edilecektir.
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i) Hp:dy =dy = dj ....... = dg = 0 hipotezi reddedilir, _
Hp:by=by=b3 .. =bg =0 hipotezi kabul edilir ise Kamu
- Harcamalan GSMH defiskenin nedenidir.

iii) Her iki hipotezin reddedilmesi halinde GSMH ve Harcamalar arasinda

cift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmaktadur.

" iv) Her iki hipotezin kabul edilmesi halinde ise degiskenler arasinda
nedensellik iligkisinin olmadi§1 sonucuna varilmaktadir (Uygur 1983).

V) VERILER VE BULGULAR
" Arastirmada kullamilan veriler DPT'nin Kalkinma planlannda ve Yilhk

ve yatinm harcamalanndan olugmaktadir. S6z konusu veriler 1968 yih GSMH
zimni deflatdri kullamlarak sabit fiyatlara doniigtiiriilmis ve logaritmalan alinarak
kullanmilmistir. Logaritmik verilerin zaman igindeki gelismeleri agaZida sekil 1 de
goriilmektedir - ~ ’ .

UL o ey L
Logaritmik Olarak GSMH ve Harcamalar
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Programlannda, kamu kesimi genel dengesinde yer alan Kamu cari harcamalan
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GSMH ve Kamu ‘Harcamalan'

1) Nedenselhk ﬂlsklsmm bmncnsl T0plam Kamu harcamalan 1le Gayrisafi
Milli Hasila arasinda aranmigtir. Bu nedenle Filtre edilmi§ GSMH ve HARC

degiskenleri FGSMH ve FHARC olarak birbiri tizerine regres edilmistir. Bunun
| sonucu tahmm edllen katsayllar ve gerekh bllgller tablo 1 ve 2'de venlmnsur '

= TABI.D T
'BAGIMLIDEGISKEN | 0% eeane
. KAPSADIGIZAMAN 1962 1993
GOZLEM SAYISI - 29 SERBESTLIK DERECESI 22

R**2 63879891 - RBAR®%2 54028952
' . S 3.4735591

- DURBIN-WATSON  2.22039250

DEGISKEN GECIKME KATSAYI - L e
e _ - STAND. HATA T - ISTATISTIK

aEEEEEE s *tt»ttitttrtttlt- " SAbeINIRENES . pesesiisibel
SARE 0 oamsms . _aaas . S unh

FHARC L e . el leia

7 o suun - 1311991 .3.967720
e - garieE .. siRe

R - aas o Bmw . aees
 FGNP 2 SASITHE L AeRE 1 195004
RN 3 2363a5SE0L 6850903E-01 3449844

Yokluk hipotezimiz, vukanda 1 no.lu tabloda yer alan 3 donem gemkmeh .
FGNP degiskeninin katsayllannm sifira esit oldufu bigiminde kurulmustur

. Hcsaplanan F degen, F(4, 22) = 7. 682742, anlamlilik diizeyi 0.0004940644 dir.
~ Bu durumda yokluk hlpotez hcm % 1 hem dc % 5-anlamhlik diizeyinde

‘ | - reddechlu'

, Yokluk hlpOteZIle asaglda 2 no. lu tabloda yer alan 3 dénem gemkmeh
FHARC degigkeninin katsayilarinin sifira esit oldugu biciminde Kurulmustur.

 Hesaplanan F degeri, F (4, 22) = 5. 273208 anlamlilik diizeyi 0.003920141 dir.

- Yokluk hipotezimiz % 1 anlamlilik diizeyinde reddedi"rken % S anlamhilik kabul
- edilmektedir. Bu durumda % 1 anlamlilik diizeyinde GSMH kamu harcamalann
~ nedeni olmaktadir. Bu ise harcamalar ile GSMH arasmda Wagner yasasmm

geqerilhglm gﬁstcrmektednr

>
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Tuunnaz: ‘
~ BAGIMLI DEGISKEN e KAPSADIGI DONEM 1962-1993
. GOZLEM SAYISI 29  SERBESTLIK DERECESI 22
R*2 © 51060801  RBAR **2 33446
- wmom - 2.0497316 DURBIN-
WATSON  1.85381826 g ‘ -
* ' DEGISKEN_CECIKME KATSAYI ‘STAND. HATA T-ISTATIS. .
***#it*~*ttta'ttttittttt*t:*#tttti*tt;t 't#ttiotatttg
gaBlr g CL T ees Ry
R 1 GHISSI9T o onels T e
FGNP 2 3519747 4gs4sE-01 3528002
FHARC 0  -1712694E-01  9393g7gE.01 4333030
CCPHARE 1 4070395 1194712 1.661580
~ FHARC © 2 1985109 - 3617812801 - 3.175650
 FHARC 3 2736716 933395301  1.177207

1098682

Toplam kamu harcamalan 1le GSMH arasmda yapllan nedensellik
arastlrmasmm cari harcamalar ile GSMH ve yatmm harcamalan ile GSMH
- arasinda da yaptlk Bu regresyon sonucunda elde ettifimiz katsayilarin sifira esit
-olup olmadlglm lest ctmek igin elde edilen F degerleri tablo 3'de verilmigtir. Bu

’ bulgulara gbre Kamu tiiketim harcamalan ile GSMH arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi saptanirken kamu yatmmlan ile GSMH arasinda iligki
= olmadlgl sonucuna ulasllmnstlr ' '

_ Degnskenlcrm buyume oranlan arasmda nedensellxk 1llskller1
- aragtinldifinda, GSMH nin biiyiimesinin toplam kamu harcamalarindaki _
‘ buyumemn nedent oldugu kamu tiiketim harcamalannin biiliimesi ile GSMH

- biiylimesi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik 11151(151 bulundugu; kamu yatinm
~harcamalannin buyumcsn ile GSMH buyumesn arasinda nedenselhk 1ligkisinin
bulunmadlg1 sonucuna ulasulmaktadu' ' ‘
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TABLO 3

Baimh Degisken - Bagimsiz Degi§keﬁ Hesaplanan F degeri
‘GSMH K.Tiiketimi LN

K. Tuketimi ~ GSMH ' 14.06
GSMH K.Yaunim . 3.19*

K.Yahmm ' GSMH ‘ ‘ 1.99%

* % 1 anlamhilik diizeyinde reddedilmistr.

TABLO4
Degnskenlerdekl BUydmelen gdre Nedenselhk

Bagnmh Degisken Bagn_msw Degisken - Hesaplanan F degcﬁ
‘GSMH KHmcmalm - 2.76*
K.Harcamalan -~ GSMH =y 6.29
- GSMH K.Yaurim 1533
K.Yatinmi GSMH 1.06*
GSMH K.Tiiketimi 18.21
- KTuketimi GSMH SRy

% 1 anlamhlik diizeyinde reddedilmistir.
SONUC

Mnlln gehr artislanimin kamu harcamalannda bir artisa yol acacag savi
Wagner'in "Kamu Harcamalannm Artig Yasasi” olarak ortaya konmasi ile birlikte
kamu maliyesinde son derece 6nem kazanmigtir. Bu goriise gére milli gelir digsal
bir degisken olmakta ve bunun sonucunda kamu harcamalanna pasif bir konuma
sokulmaktadir. Ote yandan makro iktisatta geligtirilen modellerde ise daha cok
- Keynesyen goriis benimsenerck kamu harcamalan digsal bir deisken olarak ele
' 'almmls Ve rmlh gelir uzenndckn etkllcn mcelcnmnsur Keynesyen modellerde

.35
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kamu harcamalan 1Ikiye aynlarak reel ve transfer harcamalan olarak bunlann milli
gelir nasil etkiledigi iizerinde durulmugtur. Kamu harcamalan 6zellikle kisa
donemli dalgalanmalan giderme amaci ile kullamlrms ve oldukca Gnemln bir
- politika araci konumuna geu inlmistir,

Bu caligsmada da Tirkiye 1q:m kamu harcamalan ile GSMH arasmda
nedensellik testleri uygulanmistir. Calisma 1962-1993 donemine ait kalkinma
planlarinda ve yillik programlarninda kamu kesimi genel dengesinde yer alan kamu
cari harcamalan ile yatinm harcamalan verilerini kapsamaktadir. S6z konusu

- veriler 1968 yili GSMH zimni deflaténi ile sabit fiyatlara dontigtiinilmiistiir.

~ Yapilan testler sonucunda, toplam kamu harcamalan ile GSMH arasinda
tek yonilii Wagner tipi bir nedensellik iligkisi (GSMH => HARC) bulundugu
- gorulmustir. ,

Di ger yandan ekonomik ayinm dikkate alindifinda kamu cari harcamalan
ile GSMH arasinda isc iki yonli bir nedensellik iligkisi bu&unmustur (LUK &5
GSMH). Bu durumda kamu cari harcamalari GSMH 'nin hem de sonucu
olmaktadir. Bu sonug, Ahsan ve arkadaslarinin 1989 yilinda Tirkiye igin

yaptiklart ¢aligmada kamu cari harcamalan ile GSMH arasmdakl ki yOnlii
nedcnsclhk tligkisi ile uyumludur

Kamu yatinm harcamalan ile GSMH arasinda hcrhangl b1r nedensellik
iligkisi bulunmamaktadir. incelenen dénem iginde kamu yatinm, cari ve toplam
harcamalar ile GSMH arasindaki gelisme Sekil: 1'de g()stenlrmsur Sekilden
gorilecegi iizere yatinnm harcamalannin gehgmem GSMH'nin gelisiminden son
derece farklh iken cari harcamalann gelisimi son derece uyumludur. Bu nedenle

GSMH ile yatinm harcamalan arasinda nedensellik iligkisinin bulunmamasi
sagirici olmamaktadir. '
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Needensellnk qahsmalarn sonucunda elde edilen bulgularm
yorumlanmasmda dikkatli davranmak gerekmektedlr Caligmada kullanilan
verilerin miktan ve zaman serilerinde ortaya ¢ikan istatistiksel sorunlann
~yorumlarda dikkate alinmast gerekmektedir. Bu galismada kullanilan verilerin kisa

dbnemi kapsiyor olmasi nedensellik testlerini zaylf yanim olusturmaktadar.

ws Blllndlgl gibi ikili korelasyon ve regresyon katsayilan her iki degiskeni etkileyen

- diger faktorlere bagh olarak da ortaya gikabilmektedir (Ram, 1986). Bunun
~ sonucu her iki degisken arasinda bir nedenselhk varmis glbl gbrulebllmekte ya da '
tam ters: olabilmektedir. ¢ ' =

_ Zaman serilerini kullanmanin yarattid: istatistiksel sorunlardan birincisi
degiskenlerin koentegre olma olasihifinin yiiksek olmasidir. Bilindigi gibi,
- Granger ve Sims nedensellik testlerinin uygulanabilmesi i¢in zaman serilerinin

koentegre (cointegrated) olmamasi gerekmemektedir. Aksi takdirde nedensellik

- iligkisi gegersiz olmaktadir. Ikinci sorun ise zaman serilerinin gogunlukla duragan

olmayan egilimler tagimas: yaniltici regresyon sonuglan almmasma neden olabilir.
Bu sorunun diizeltebilmek 1¢in koemegrasyon (cointegration) teknidi ile hata
- diizeltme modeh (error-cormcnon) modeli 6nerilmektedir. Sonuncu sakmca 1S¢
~ ddnemsel veya aylik verilerin olmamast nedeniyle yillik verilerin kullamilmasinda,
neden ile etki arasindaki zaman arahifinin, verinin topland: $1 zaman aralifindan

kisa olmasi durumunda, nedenselhk iligkisi olumsuz olmaktadir (Bahmani, O. M -
Ahse, J., 1993). - " '

Onenlcn koentcgrasyon modelmm uygula.nabnlmesn I¢in gbzlem sayisinin
yeterli sayida olmasi gerekmektedir. Ancak Turklye'de genig anlamli kamu

sektorii harcamalan ile ilgili venlenn bulunmaylsl bu c¢alismada modelm
‘ denenmesnm engellemlstlr -

SUMMARY

~ ThlS paper gwes a bncf summary of the rescarches made on the causal

relationship between national income and public expenditures. It employs the

Grager and Sims method to determine the direction and patterns of causality
between national income and public expenditurés. The test are employed on the
- data for Turkey during the period of 1962-1993. It has been found out that there

is a unidirectional causality between gross national product and public

expenditures (GNP= G); but public consumption expendit''re (PCE) and gross
- national product are related by a feedback casual mechanism (GNP <= PCE),

and there is no casual relationship bctween gross national product and public

investment cxpendntures
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