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VELAYET HAKKININ NEZ'i
GEVIREN: Selma BAKTIR (**)

rouklarm ruhsal veya fiziksel saghklar:m tehlikeye atan davraniglar
nedemyle velayet hakkina son verilmesinde; bu tir davraniglarin bizzat ebe-
veyn (ana - baba) tarafindan yapiimig olmasi gerekmez. Jirinin bu tir dava-
larda tehlikeye iligkin bulgularinin agik ve ikna edici delillerle desteklenmis ol-

mas| gerekir ve velayet hakkinin gayri iradi (gonulsuz) sona erdiriimesinde
~anayasaya uygunluk 6n kosuldur. ‘ Het '

( Tex - App - 1987 )

Bir ispanyol anne - baba ogullarl lzerindeki velayet hakkini kaldiran
hmankeme kararini temyiz ettiler. Jiri asagidaki bulgular: elde etmisti: (A) Ana
- babadan higbiri gocugun saghgini tehlikeye atan gevre veya kosullarda kal-
masini kasten istemediler. (B) Her ii ebeveyn de davram§lar%la veya bilerek

' qocugun saglngim tehilkke igine atan klsller arasmda yer aldilar. (C) Nez rougun
qakanna en uygun olanidir. - .

Gocugun durumu ilk mayis 1989 yilinda, anemi ve bir kulak enfeksiyonu
nedeniyle hastaneye kaldirildigi zaman, Dallas Bolge Cocuk Sagh@ Unitesinin
dikkatini gekti. Kisa bir sire sonra bir halk saghg: hemsiresi gocugun evini
ziyaret etti ve gocugu pislik iginde, aglarken ve kirli bir dégsemeden aldig:
biskuileri yerken buldu. Cocuk doktara muayene ettirildiginde kotu ve yetersiz
beslenmesi sonucu onun yagindaki bir gocugun olmasi gereken boy ve kilo or-

talamasinin hayli agagisinda oldugu, yani gelisme geriligi "failure to thrive" (1)
- gosterdigi anlasiidi. Hernasnlsa evdek| duger rouklar nasnlsa saghkluydnlar

24 Haziran 1983' de, ¢ocuk diger kulagmda bir enfeksiyon ve kolundaki
bir yanik nedeniyle hastaneye kaldirildi.Cocugun geligme geriliginden “failure
to thrive" aci gektigi, bunun nedenininde yetersiz (koti) beslenme
“"malnutrition” ve anneden yoksunluk "annesizlik” "maternel deprivation”® (2)

~sendromunun oldugu teshis edildi. Bodylece, gocuk bir bakim evine
"fosterhome” “yerlestirildi. - * e - |

(*) Burnside, Chriptopher, S. "Termination of Parental Rights® Sep. 1988 Journal of Fa-
- milylaw 26 nYU 879-885.
(**) D.E.U.LL.B.F. lsletme B&limd.

(1) Failure to thrive; gelisim potansiyelini ortaya cikaracak bir hayat tarzi yasamayip,
acl geken gocuklarda gérilen bir sendromdur. |

(2) Maternal depnvatnon (annesizlik) ruhsal yoksunluk ve bir qocugun anIeSt tarafmdan
baskasina veriimesi sonucu olugur.
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Velayet Hakkinin NeZ'i

Cocugun bakici ebeveyni (foster parents) onun derinden yaralanmig
oldugunu anladi. Onlar gocugun yagsama istegi olmadigina sahit oldular.GCocuk sik
sik haykirarak uyaniyordu, yiyecek biriktiriyordu ve bodceklerden, ylUksek
sesten, ve Meksikali Amerikalilardan asiri derece korkuyordu. Bakici ebevey-
nin korumasi altindayken gocukta onemli ilerlemeler kaydedildi. Ancak kuUguUk,
anne ve babasini ziyaretten doéndiginde ¢igrindan g¢itkmigti. Gocuk bakim
(gbzetim) altindayken, anne -baba ebeveyn yetigtirme kurslarina igtirak ede-
rek ve daha iyi bir apartman dairesine taginarak, sagdlik ve ev kosullarini bi-
reysel olarak dizelttiler. 4 Aralik 1983'de gocuk evine geri dondl. Ancak 29
Aralik 1983'de gocuk, soduk bir giinde, digarda  ¢iplak ayak ve Kkirli bir gocuk
beziyle bir sosyal hizmet gorevlisi "caseworker”™ (3) tarafindan bulunduktan
sonra evinden alindi. Sosyal hizmet gorevlisi gocugu aldiginda gocugu yainiz,
donuk gozlU ve gobzlerinin Uzerinde derin bir yara vardi.

_ 3 Ocak 1984'de, cocuk saghg: "childwelfare” gegici vesayet igin talepte
bulundu. Mahkeme, ebeveynin ve ¢gocudun ruhsal geligimleri hakkinda rapor is-
tedi. Her iki ebeveyndede zihinsel 6zir ve gesitli ruhsal problemlerin neden
oldugu aci gdzlenildi. Cocuga ise baskili gocuk sendromu ve geligme geriligi
"failure to thrive" sendromundan dolay! aci ¢ekti§i teshisi konuldu. Bunun
sonucunda halk saglig: gorevlileri, velayet hakkinin kaldirilmasi gerektigi son-
ucuna vardilar. '

Durusma sirasinda, uzmanlar ve sosyal hizmet gorevlileri velayet
hakkinin kesin olarak kaldiriimasi konusunda goérus ayrihgina dustuler. Bir
kisim sosya! hizmet gorevlileri ebeveynin gocuklarina bakacak kapasitede ol-
madiklarini ve onlarin bakiminda ¢ocudun yasayamiyacagini ileri surdiler.
Diger gorustekiler ise ebeveynin i1slah edilebilecedini; ve ailenin probleminin
ABD ile (onlarin dogdugu) Meksika arasindaki kultirel farkhiliktan ve yoksul-
luktan kaynaklandigini savundular. Ebeveyn ise artik degistiklerini ve simdi
gocuklarina bakabileceklerini belirttiler.

.. Durusma (mahkeme) jurisi velayet hakkina son vermenin gocugun
cikarina en uygun oldugu sonucuna vardi. Ebeveyn nez'i destekleyen delilierin
yetersizligini iddia ederek, jurinin bulgulan iginde 6 yanlig noktanin oldugunu
ileri sUrdi. Mahkeme velayet hakkinin nez'ini dizenleyen Teksas Aile Yasasinin

(3) Casework; topluma uyma gu¢li§u ¢eken fert ve ailelerin sosyologlar tarafindan in-
- celenmesi ve yodnlendiriimesi.
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(1 986) 15.02 nolu bélUmUnUn(4) (Bu bolume goOre nez i¢in ailenin sayilan dav-

raniglarindan birini yapmig olmasi ve nez'in gocugun gikarina en uygun oidugu
konusunda bulgular gereklidir), analizlerine basladi.

Ebeveyn, 1. ve 4. yanlis noktalarin, gocuklarini tehlikeye atan dav-
ramglarda bulundukiarina dair yeterli delil olmadigini, olsa dahi yetersiz
olduunu iddia ettiler. Higgins ve Dallas Bdlge cocuk sadligi arasindaki davayi
ornek gdsteren ebeveyn Teksas Aile Yasasina gore de gocuda kargi saldirgan
davraniglar igin delil gerektigini savundular. Onlar ayrica kendilerinin bdyle

bir davranigta bulundugunu gosteren delil olmadigini ve ¢ocugun problemierinin
eveveynlerden herhangi birinin davram§lar rdan  Yaynak!'- -mady o (dd
ettiler

‘Higgins davasinda, juri ebeveynlerin Aile Yasasinin (E) bolimiine degil
(D) bdlimiine aykiri davrandigini tesbit etmistir. Higgins davasinda mahkeme,
(E) boluminUn yalnizca  bir bireyin gocugun fiziksel veya ruhsal suistimaline

sebep olmasi halinde uygulanabilecedini belirtmistir. (5) (Ust) Mahkeme Higains
kararini bozmug ve boylece gecersiz kilmistir.

llk olarak, mahkeme Higgins kararini yasanin ruhuna aykiri oldugu sonu-
cuna vardi.(E) boliumu ebeveynin gocugu tehlikeye atan davraniglar igerisinde
bulundugunda uygulanir. Yasa saldirgan veya bu tarz davraniglarin gocuga
kargl direkt yapilmis olmasini gerektirmez. Bu yuzden, Higgins davasi yasa di-

linde olmayan (s0zel olarak bulunmayan) bir anlam gikarak kanun koyucunun
(yasamanin) yetkisini gaspetmistir.

(4) Bu bolumdeki davayla ilgili kisim; sOyledir, mahkeme su bulgulari tesbit etmelidir.
(1) Ebeveynin '

(D) Cocudu fiziksel veya ruhsal tehlikeye atan gevre ve ko sullan bilerek yarat-

malart veya bilerek boyle bir ortamda kalmasina izin verm ‘eri; vey

(E) Gocugun fiziksel veya ruhsal sadligini tehlikeye atan davianiglar yapiyorlarsa
veya bilerek bu tur davranistaki kisiler arasinda yer aldiriyorlarsa

Ayrica, mahkeme bulmalidirki.
(2) Nez gocugun gikarina en uygun olanidir.

(5) Bu davadaki bulgular. Higgins davasindaki bulgular tamamen aksidir.
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Ikinci olarak; (E) boélimi gocugun ruhsal veya fiziksel saghgini etkileyen
davraniglara iliskindir. Bu ylzden nez sadece ruhsal saglhgin tehlikede olmasi
halinde uygulanabilir. Mahkeme gocuga karsi, direkt saldirgan davraniglarda
bulunulmasi gerektigine inandi "yalnizca gocugun ruhsal sagligini tehlikeye atan
davraniglarda bulunma ihtimali olan ebeveynler; gocuga karsi direkt fiziksel

kotl davranmiglar da bulunmuyorlarsa direkt saldlrgan davranigta yokiur,ancak
~ bu hallerde dahi velayet hakkmm nez'i teminattir”.

UgUncD olarak; (Ust) mahkeme Higgins kararini ihmalde uygulanan (D) ve
suistimalde (kotuye kulmanma da) uygulanan (E) fikralarindan yer almayan
kosullarda bu fikralarinuygulanmasini yanhs buldu. Mahkeme (D) fikrasinin

gocugun yasam kosullan ile l|gl|l olup, ebeveynin davraniglariyla ilgili ol-
madigina karar verdi. (6)

Sonug olarak, mahkeme; nez'i kabul eden (nez'e karar veren) davalarda
(D) fikrasina gbre gocugu zararli bir gevrede bilmeyerekte olsa birakmay! ve
(E) fikrasina gdére Higgins davasindaki gibi davraniglari, delil olarak kabul etti.

Ayrica, mahkeme velayet hakkinin anayasal yoni cihetiyle gdnilsiiz
(gayriiradi) nezde usule tamamen riayet edilmis  olmasi gerektigini belirtti.

Bundan dolay:, jirinin bulgulart agik ve inandirict delillere .

dayandiriimalhdir...Mahkeme  jurinin bulgularinin bu tir delillerle desteklen-
mig olduguna mandl (7)

Keza mahkeme ebeveynin ¢ocugun saghgini tehlikeye atan davraniglar
igerisinde bulunduklart kanaatine vardi. Bu kanaate kagirilan doktor randevu-

lari, gocugun fiziksel rahatsizliklari ve ebeveynin gocugun tlbbl tedavisi igin
gosterdigi gabalardaki yetersizlik nedeniyle varildi.

Ebeveyn gocuktaki gelisme geriliginin (failure to thrive) kendilerinden
birinin davranigina baglanamiyacagini  iddia etti. Onlar geligme geriliginin se-
bebinin, gocugun kotl beslenme aligkanhigl oldugunu gosteren delillere isaret
ettiler. Keza, onlar geligme geriligi sendromunu arttiracak herhangi kasti bir
hareket veya tavirlarinin olmadi§ini iddia ettiler. Bununla beraber mahkeme,
() hikrasinin ihlali igin, ebeveynin bilerek veya istiyerek bir davranista bu-
lunmalarinin gerekli olmadi§i sonucuna vardi. Mahkeme ailenin (ebeveynin) bu
problemlere sebep olmadigini gostermek Uzere sunulan delillerin, yinede ebe-
veynin gocugun yaralarina uygun bir sekilde bakildi§i veya gerektiginde gocuk
_igin uzman tibbi tedavinin arandigini gosteren deliller olmadig sonucuna vardi.

(6) Her iki davada da mahkeme velayet hakkinin nezini gevre faktdrine dayandirmistir.
(7) Gocugun beslenmesinin sivi gidalar, sut, ekmek, fasulye ve daha cok corba, yumunrta,

pili¢, meyve ve peynirden olustugunu gosteren deliller vardi. Bununla birlikte, mah-

keme c¢ocugdun fiziksel durumuna iligkin delillerin incelenmesinde, gocugun - yeterl
derecede beslenmedigdi kanaatina vardi.

-14-
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Boylece, mahkeme jurinin tehlikeye iligskin bulgularini des tekleyen delil-
lerini kabu! etti.

Ebeveynin itiraz ettigi 2. ve 5 hatali noktalar, gocugun saghigini
tehlikeye sokan davraniglarda bulunan kigilerle bilerek birarada tuttuklar yo-
lundaki iddialarda delil yoklugu veya bagka bir deyigle delil yatersizligiydi.
Mahkeme yasanin ifadesini dikkate alarak bu hatali noktalan kabul etmadi. Yani

yasa, ebaveynin bilerek ¢ocudu bll’aktlgl Kigilerin davranislanyla ihlal edileb-
|||r |

Onlarin yanlle buldugu 3. ve 8. noktalar, nez'in gocudun gikarina en uy-

gun oldugu yolundaki bulgulara karsiydi. Onlar bu konudaki jurinin bulgularinin
yeterli delille destekienmedigini iddia ettiler.

Mahkeme gocugun ¢ikarina en uygun olan durumu tesbit edecek bir kKag
faktoriin oldugunu belirtti. (8)

Mahkeme gdnllsiz velayette bir ebeveynin sanssizhgini egitim o
6gretim noktasinini mazeret olarak gdsterebilecegini kabul etti.Bununla bir-
likte, bu yanlizca bu dezavantajlarin ebeveynin kifayetsiz bakiminin yegane
(birinci) sebebi olmasi haline mahsustur. Mahkeme, ebeveynin, anababalik
hunerlerinii geligtirmede ki yeteneksizliklerine iligkin delilleri; gocugunda bunu
basaramiyacagini, ve gocudun gikari igin nez'in en uygun oldugu bulgusunu

destekleyen bazi delillerden gocugun aile igin bir giinah kegisi oldugunu kabul
etti.

Daha sonra mahkeme, ebeveynin ihmaline onlarin egitim ve 6gretim nok-
sanliginin sebep oldugu konusunu delil kabul etti. Mahkeme ebeveynin
gocuklarina bakamadiginda karar verirken jiri gocugun problemlerinin tek se-

bebinin bu olmadigina ve bu yuzden nez'in gocugun gikarina en uygun oldugu
kararina vardi.

(8) Mg.akemede goz onune alinar: Holley) .;ktorler
(A) Gocugun istedi;
(B) Gocugun simdiki ve gelecekteki fiziksel ve ruhsal gereksinimi.
(C) Gocugda karsi simdiki ve gelecekteki ruhsal tehlikeler.
(D) Vesayeti igin arastirilan bireylerin ebeveyn yetenekleri.

(E) Gocugun gikarlarina en iyi gekilde hizmet etmek icin bu bireylere yardim eden
mevcut programiar

(F) Bu bireylerin veya vesayeti arastiran acentalarin gocuk icin planlari.
(G) Onerilen yer veya evin guvenirligi,

- (H) Ebeveynin davraniglari veya ihmalleri rouk ebeveyn iliskisin uygun bir iliski
olup olmadidini gdstermesi

(1) Ebeveynin davraniglan veya ihtimalleri |<;m herhangl bir mazeret var mi?

15-
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- Sonug olarak; Mahkeme, davanin tabiatindan dolayi, anayasaya uygun-
lugunun dikkate alinmasini kabul etti. Mahkeme her tirll anayasal gerekliligin
yerine getiriimis olduguna karar verdi. Oncelikle, ebeveyn, bir vekille temsil
edilmis ve durusma jiri ile yapilmistir. lkincisi, gocugun ruhsal ve fiziksel
‘sagligint koruyan yasal haklara emredici oldugundan uyulmustur. Uglincisd,
cocuga yetemiyeceklerine iligkin taniklik gerekgeler gosterilerek anlatiidi.
Mahkeme yasanin sabit ve kalici bir yuva (ev) saglama amacina daha az
siddetli bir sonugla vanlamnyacagma kKarar verdn

Bu davada iki farkh goérlg vardi. lki karari bir kag noktadan yanlg bulan
hakim McClung'di. Once o, jurinin bulgularinin delillerle desteklenmedigini
sdyledi. lkincisi, o nez'in ebeveynin sanssizhgl veya egitimsiz ve sagliksiz
olusu nedeniyle yapiimasini uygun bulmadi. Onun bakig agisina gore herhangi
bir baska sonugta anayasaya aykiriydi. Uglinclsl, o, yasanin bir ebeveyn ta-
rafindan kasdi ve fiili bir hareketle ihlal edilebilecedini kabul etti.O, (E)
- fikrasinin fiili ve kasdi bir hareket aramaksizin (D) fikrasinda yazili tum dav-
raniglari icermesinin manasiz oldugunu iddia etti. Dérduncu olarak Holley
faktorler uyguladiginda (9) o, nez'in gocugun gikarina en uygun sonug olduguna
iliskin juri bulgularinin agik ve inandirici delillerle desteklendigine inandl.
McClung velayet haklarinin bagkaca uygulanacak daha az giddetli bir yol kal-

madiginda nez edilebilecedi gdrusiindeydi. Bu sebepten, anayasal zorunlugun

yerine getiriimedigine inandi. Sonug olarak, McClung (bu tir) emsal davalarda
nez'in gok daha giglu gergeklerin ig1§inda dahi reddedildiginden bahsetti.

Hakim Devaney'in muhalefeti ise juri'nin ebeveynin gocugun saghgini
tehlikeye atan gevre ve kosullarda kalmasina bilerek izin vermenin tehlikel
davranis kabul edilmesine iligkindi. Onun gdrigine gére, bu durum yasaya gore
nez igin uygun bir gerekce dedildi. O, anayasal haklardan olan, velayet hakkinin
nez'inin cocuklarini pasif olarak ihmal eden anne babaya uygulanamiyacagini
iddia etti. O, pasif ihmalin kusurlu bir davranig olmadigini kabul eden Higgins
davasinin berteraf edilmesini son derece yanhs buldu. Devaney sonug olarak

kararda velayet haklarinin nez edllm|§ olmasinin 4 temele dayandiriligi
inancindayd! ki bunlar;

(1) - Fakirlik
(2) Cehalet

(3) Yargilamanin yetersizligi veya '

(4) HUkUmet acentalari tar-afmdah‘ standart bir aile davranigi kabul
melyisiydi.

edil-

(9) Bkz dip not; 8.



