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- OZET

~ Bu c¢alismada gelir hipotezleri incelenerek bunlari acgiklayan eko-
nometrik modeller kurulmugtur. 1987 Hanehalki Gelir ve Tuketim Har-
camalari Anketi sonuglarindan faydalanarak, ilk énce bdigeler itibariyle
gelir dagilimi arasgtiriimis ve her bdige icin Toplanma Oranlari hesa-
planmistir. Daha sonra, Mutlak Gelir Hipotezine gore kurulan 4 model
‘uzerinde ekonometrik gahgmalar yapimigtir. Bu uygulamalar her

bolgeye ait 12 harcama kalemi igin olup yaklagik 288 model (zerinde de- _
‘nenmistir. Elde edilen sonuglardan iktisadi, istatistik ve ekonometrik _

olcutiere uyan modeller segllerek bunlara ait gelir elastikiyetleri hesa-
- planmistir - -

1. GIiRiS

- Tuketici anketlerl yardimiyla Hanehalklarinin gelirleri tesbit edilerek
- Qe§lt|l tiketim kalemleri Uzerinde dagdilimi incelenmektedir. Bu inceleme ile ai-
lelerin gelirleri ve tiketimleri arasinda bir lligki kurulmaktadir. Bu tur
ligkilerin arastirimasi Engel Egrileri Analizi olarak tanimlanmaktadir. Bu ana-

iz sonucunda Hanehalklarlnm tiiketim egrileri tahmin edildiinden Kamu ve 6zel
sektor idarecilerinin gelecege ait planlarmda onemli roI oynamaktadir.

, Ge||§m|§‘ ve gehgmekte olan tum ilkelerde tiiketici anketler

yapilmaktadir. Bu tur anketler tlkemizde ilk defa 1965-70 yillan arasinda DIE
tarafindan 11 il /igin yapilmigtir. Daha sonra 1978-79 ve 1987 yillarinda
Turkiye baz alinarak Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi

yapilmigtir. S6z konusu anket 1994 yilinda DIE tarafindan tekrarlanmaktadir.

il Qalp§manﬁ|zda 1987 Hanehalki Gelir ve Tilketim Harcamalari Anket
(DIE-1990) sonuglarindan faydalanarak Tirkiye ve bdlgeler itibariyle Engel
Egrileri Analizi yap||m|§t|r Bu c¢aligmanin uygulama kismi 1994 yilinda

yapilan anket sonuglari icin tekrar edilerek, 1987 ile 1994 yillar anketlerinin
, kargnlagtwﬂmasu planlanm|§t|r

‘Ulkemizde Engel Egrllerinin ekonometrik analiii Uzerine, Karahasanoglu-
1974, Avralioglu-1976, Akkaya-1982- 87, Tansel- 19886, Pazarlloglu 1988
tarafindan yap|Im|§; akademik galismalar mevcuttur.

% s ARA$TIRMA SEMPOZYUMU 04, 21-23 KASIM 1994, D.I. E Ankara.
(**) Ogr. Gor. Dr D. E U. LLB.F. .Ekonometrl Bolumu ' |
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Bélgeleraras: Tiuketim Harcamalari

2. GELIR ELASTIKIYETI VE ENGEL KANUNLARI

TUketicilerin farkl gélir di‘izéyine tuketim harcamalarinin mal ve hizmet

~gruplar arasinda payla§|m| bir mal ve hizmet grubu igin tiketim elastikiye-
tine baghidir (YIG;TBASI, 1986; 52-53). Bu takdirde tiiketici talebinin belir-
lenmesinde énemli faktorlerden birisi de gelirdeki degisikliktir. Gelirdeki artis

ve azaliglar tuketicinin bazi emtia aliglarinda kararlarini degistirmesine neden
olur. Gelir elastikiyetide anilan deglglkllklerln nisbi bir olgUsudur.

Gehre gore tiketim elastikiyeti marjinal tuketlm egilimi. (MTE) e
ortalama tiketim egilimi (OTE) bilegenlerinden meydana gelmektedir. MTE, ge-

~ lirdeki bir birimlik artisin tiketimi hangi Olgude etkiledigini gbsteren orandir.
Diger taraftan OTE toplam harcanabilir gelirin ne kadarinin tiketim harca-

masinin kullanildi§ini. gésteren bir orandir.Bu egilimden faydalanarak
tuketicinin (ya da tuketici gruplarinin) harcanabilir geliri ile tiketim harcama-

lari incelenmekte ve tuket|0| davranlglarmln analizi yapilmaktadir (PAZAR _
' _LIOGLU 1988 25). ' '

Tuketlc.llerl_n, tiketim harcamalarini gesitli mal ve hizmet tirleri

- arasinda nasil paylagtirdiklarinin incelenebilmesi, bu mal ve hizmet tirleri igin

o Qa|l§llml§tlr

gelire gobre tiketim elastikiyetlerinin tahmin edilmesini gerektirmektedir. Bu
da gelir ve tiketimle ilgili verilerinin bulunmasi ve iligkinin fonksnyonel
. bigiminin elde edilmesiyle mimkindir. (AKKAYA 1987; 184).

galigmamizda DIE'nin 1987 yilinda yaptigi ve 1990 yilinda yayinladigi Hane
Ralki Gelir ve Tuketim Harcamalarl ‘Anketi sonuglarlndan elde edilen verilerle

Tahmin edilen gelir elastikiyeti "dégerlerinden faydalanarak tuketimin
zorunlu, cari ve kilturel-liks ihtiyaglar seklinde Engel Kanunlari olarak bilinen -
sumflandmlmasu yapllmaktadlr E. Engel'e gore elastikiyet degen

o<1 |se zorunlu harcamalari,
= 1 ise cari harcamalari,
e > 1-ise kiltirel-liks 'harcamalarl

gostermektedlr Ayrlca elastlklyet degennm 1'den kugUk olup olmamasma
gore de MTE |Ie OTE arasmda agaglda bellrtllen §ek||de |l|§;k| vardir:

e <1 ISeMTE<OTE-
e=1ise MTE =OTE

‘ > ise MTE > OTE
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.~ cari gelir olmaktadir.

~ M. Vedat Pazarloglu

3. GELIR HIPOTEZLERI

Kullanablllr gellr tiketicinin belli bir donem |g|nde (ayllk mevsimlik
veya yillik) tiketimine ve tasarrufuna ayirabilecedi ve yine ayni dénem icinde
~kazanmig oldugu ki tumuyle harcayabilecegdi net kazangtir. Burada net kazang
lle kasdedilen Ucret, faiz, temettl, kar ve kira olarak saglam|§ oldugu parasal

Ggikarlardan dolayS|z vergller ‘gikartildiktan sonra elde edilen nakit
varhiklardir.

Kullanablllr gelirin tiketime olan etkusn konusunda |Ier| suriilen bagllca

_ U¢ hipotez vardlr Bunlar:
o Mutlak 'Gelir Hipotezi
- 2. Nisbi Gelir Hipotezi

3. Daimi Gelir Hipotez

3.1.

Mutiak Gelir Hipotezi

Keynes tarafindan savunulan bu hipoteze gére cari tiiketimin gelire bagli
oldugu belirtilmektedir. Yani ne kadar tiketim yapilacagini tayin eden faktdr
Mutlak. gelir hipotezi, tiketicilerin gelirleri artinca
yaptiklari tuketimlerinin artacagini, gelirleri azalinca ise tuketimlerinin azala-

cagini ileri sUrer. Ancak tlketimdeki degisme gelirdeki deglgmeye nazaran_

~ daha kigik olur. Qunki tuketiciler gelirdeki degigmelerin etklswle—tuketlm

I i p—

davranislarini gok kisa siirede ayarlayamazlar. Ozetle hipotez, marjinal

~ tuketim egiliminin pozitif ama 1'den kug:ukfofdu§unu ve gelir artinca da bu

egilimin sifira yak|a§tlg|n| belirtir. flave olarak bu hlpoteze gdre OTE, MTE'den
' buyuk olmaktadir. ~ &

. Bu hnpetez ekonometrik model lelmlnde yalnlzca gellre bagli olarak
lfade edilmektedir. Asagida hipoteze uygun bazi modeller venlmlgtlr '

Cj= b1..+_b2 e . oj  (Dogrusal Bigim) (M1) ;
Ci=Dby +bo log¥;+ 8 < (Yari-Logaritmik Bigim) (Mg)-
_ Idg I Ci “*= by + bo logY; + 1 1 e; (Logéritmik Bigim) (M3) ' h
log C; = by +bp logYj+ & . (Yar-Logaritmik Bigim) (M)

3.2. Nisbi Gelir Hipotezi

Nisbi Gelir Hipotezine gobre, bir tuketicinin tiketimi onun gelirin mutiak

miktarina degil,” iginde bulundugu cemiyetteki butin tlketicilerin gelir

bakimindan gosterdigi dagilimda kendisinin iggal ettigi yere baglidir. Bir
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~ tuketicinin  bulundugu cemiyetteki bitiun tUk‘eticilerin gelir bakimindan
gosterdigi dagilimdaki yeri onun nisbi geliri olarak tanimlanmaktadir. Ancak

- gelirinin, batun tlketicilerin ortalama gelirine orani olarak hesaplanmaktadir.
(AVRALIOGLU 1976 48 49)

: NISbI gelir hipotezi BRADY-FRIEDMAN tarafindan 1947 yilinda ileri
surlimus olup DUSSENBERY tarafindan doktora tezi konusu olarak incelenerek
aclklik kazandirilmig ve gelistirilmistir. Dussenbery hipotezi su sekilde

agiklanmigtir: Nisbi gelir arttiginda tiuketim artar, fakat nisbi gelir azalinca
~ tuketim ayni sekilde kolaylikla azalmaz. Bunun nedeni, tiiketicilerin cari dev-
~ rede harcamalarini yaparken daha 6nceki devrelerde elde etmis oldudu en
~ yuksek gelir seviyesinin tesiri altinda bulunmasidir. Diger taraftan Dussen-
bery, bir tlketicinin harcamalarini yaparken diger tiketicilerin tiuketimlerini

ornek tuttugunu savunarak tiketicilerin harcamalarmda blrblrlerlnl etkileme-
smi "Gosterlg Etkisi” olarak tammlam|§t|r |

Bu aanlamalardan sonra nisbi gelir hipotezine gore tiketim fonksiyonu
bellrlenmeye galisildiginda dnemli olan, Kigilerin toplumdaki sosyal dizeylerini
korumak igin yapacaklari tketimlerini gézodnine alan fonksiyonel bigim
seciimelidir. (YUCEL 1978, 71- -/3). Dussenbery bu hipoteze gore tiketim

- fonksiyonunu, cari geliriyle ( Y; ) bir 6nceki en yiiksek gelirin (Ymax) oldugunu
belirtmigtir. Bu iliski,

Ci/ Yi=bq +bp (Y. / Ymax) + &

' seklinde gosterlleblllr Ancak elimizdeki verilerde tﬁketiCilerin Ymax
_verileri olmadigi igin ve Hanehalki sayisinin. etklsml olgmek igin yukaridaki
modeli ‘asagidaki. §ekllde formule eclumistir. '

_C'/ Y = b4 +b2 (Y/Y)+b3 S/S)

"'—\-_-.,______‘

..__‘h-_uh

——

Bu esitligin rehberllglnde a§ag|dak| fonksiyo‘neﬁlmﬁ“i‘c‘;‘i~rﬁiei’
(HAQUE, 1993; 483) ‘

<urulabilir
Ci ='b‘1 + b2 Y +bgS+e (Dogrusal Bigirh) -
Cj=by +bologY + bj logs‘ + €; ~ (Yarni-Logaritmik Bigim)
Ci=by +by/Y+bg/S+e (Hiperbolik Bigim)
logC; = b+ * Do logY + bz logS + e; (Logaritmik Bigim)
l0gCj=by +bo /Y +b3 /S +e; (Ters Yarl-Logaritmik*Bi'qim)

- IogC .= bq + bo logY + b3z / Y + by logS + € (Ters Logaritmik Bigim)
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Ci=by +bs Y + bg log Y + by log S +e; (Gift Yar-Logaritmik Bigim)

3.3, Daimi Gelir Hipotezi

M. Friedman tarafindan ortaya atilan daimi gelir hipotezinin temelini,
hem gelirin hem de tuketimin iki kisimdan meydana geldigi fikri teskil etmekte-
dir. Gozlenen gelir, daimi ve arizi gelirin toplamina; gbzlenen tiketim ise; dai-
mi tuketim ve arizi tuketim toplamina esittir. Friedman'a gbre daimilik kav-
rami, tiketicinin gegmisteki tecribe ve bilgi birikimine gore gelecek igin

planiadig! bir yagsama bigimini ifade etmektedir. Buradan hareketle daimi gelir

belli bir dénem icin (ay, yi! vb.) hanehalkinin tesbit ettigi harcamalari
. kargilamak uzere normal kabul etti§i gelir olarak tanimlanabilir. Daimi gelirde
meydana gelebilecek artis . ve azalis miktarlari ise arizi gelir olarak
tanimlanmigtir (AKKAYA, 1980; 44-45). Diger taraftan daimi ve arizi
tiketimde benzer sekilde tanimlanmaktadir. ' '

4. UYGULAMA

Bu kisimda 1987 Hanehélkl Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi verileri

kullaniimistir. Uygulama iki baglik halinde yapilmistir. llk olarak Tirkiye ve

bélgeler itibariyle toplanma oranlari lle gelir pastasindan alinan nisbi paylar

hesaplanmistir. lkinci basglikta ise mutlak gelir hipoteze ait fonksiyonel
bigimlerin Turkiye ve her bdlge icin ekonometrik analizleri yapilmistir.

4.1. Gelir Dagilimi

. Hanehalklari arasindaki gelirin dagilimini bdlgeler itibariyle incelemek
icin her bolgeye ait toplanma egrisi ile toplanma oranlari hesaplanmistir. Bilin-
digi Uzere bir Ulkenin gelir, servet, nifus ve toprak milkiyetindeki dagilimi

 veyahut sermaye ve Uretimin isletmeler arasindaki dagilimi gibi olaylarda to-

planmanin arastiriimasinda kullanihr. Bu arastirmayla ‘incelenen bir olayda
toplam kiymetlerin birimler arasindaki dagiliminda bir esitsizlik bulunup-

bulunmadig! ve varsa derecesi incelenir (GURTAN 1982; 128).

Eger toplam klymetler birimler arasinda esit daglllyorsa bu toplanma '
~ serisinin grafigi’ ¢'zildiginde eide edilecek biitiin noktalar yatay eksenle 450
'lik bir agi yapan dogru Uzerinde bulunur. Bu dogruya da esgit dagiima dogrusu
denilmektedir. Gelir ve servet vb. dagilimlardan elde edilen toplanma egrisi

esit dagilima dogrusundan uzaklagiyorsa toplanmanin kuvvetli olduguna ya da

esit dagiima dogrusuna yaklnlaglyorsa toplanmanin zayif olduguna kanaat ge-
tirtlir. '

Arastirmamizda Turkiye ve bes bolge igin hesaplanan toplanma oranlari
Tablo 1'de gdsterilmistir. Oranlara bakildiginda; Marmara-Ege ve Dogdu-Giney
Dodu bblgelerine ait oranlarin Turkiye geneli oranina gére daha yiiksek oldugu
. gorulmustir. Diger bélgeler ise Tirkiye genelinin altinda kalmistir. Gelirin adil
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dagilimi, toplanma egrlsmm esit dagllma dogrusuna yakinlagmasiyla
‘ gerqekle§mektedlr Bu noktadan hareketle Karadeniz bélgesine ait toplanma
egrisinin esit dagiima dogrusuna en yakin oldugu goruimektedir. Bu sekilde
diger toplanma oranlarina bakildiginda siralama; Karadeniz, Akdenlz Ic Ana-

dolu, Marmara-Ege ve Dogu-Giiney Dogu olarak ortaya Qlkml§tll’ Bu siralama
bolgeler itibariyle egit dagiima dogrusuna yakinhg gostermektedir.

Tablo 1: Turkiye ve Bdlgeler ltibariyle Toplanma Oranlan"

. ~ Bolgeler Toplanma Orani |

. Turkiye

Marmara- Ege
Akdeniz

I Anadolu

Karadeniz

Dogu-Giney Dogu

Turkiye genelmde hanahalklarinin  %90.34'0, toplam gelirden
%68.53'lUk pay almaktadir. Bu- durum bolgeler itibariyle Tablo 2'de
gosterllm|§t|r Burada dlkkat edllecek nokta hanehalklarinin yaklagik %90'inin
- ayhk geliri 550 000 TL. (642.51%: 1$ =856 TL. 1987 yili ortalama Amerikan

- Dolaridir) esit ya da daha diugik iken %10'unun geliri belirtilen degerden
yUksek olmaktadir. Tablo 2'de gorulduglu tzere Karademz bdlgesinde Hane-
halki ylizdesi ile gelirden alinan pay arasinda yaklagik 14 puanhk bir fark
gorulurken Dogu G. Dogu Anadolu Bolgesmde bu fark 30 puana qukmaktadlr

~ Tablo 2: Bolgeler Itlbanyle Gellr Daglllml

— Hanehalkl Yuzdesn Gehrdekl Pa |

‘Marmara-Ege

~ Akdeniz

l¢ Anadolu
Karadeniz
i DoguiGUney Dogu

Dogu- Guney Dogu Anadolu bolgesmde gellrm belh b|r grupta tOpIan-
- masinin nedenini bdlgede mevcut olan agiret geklinde yasama ve tarimla
~ ugragmaya baglayabiliriz. Diger taraftan Marmara -Ege bdlgesinde sanayilesme

- ayni sonucu getirmektedir. Karadeniz bdlgesinde toplanma oraninin esit

dagiima dogrusuna yakin ¢ikmasini, bblgenin cografi yapisindan kaynaklandigini

~dusUnmekteyiz. Tarima elverigli buylk ovalarin bulunmamasi, halkin
- balikgilikla geginmesi ve dogal kaynaklar agisindan zaylf oimas! sebebiyle sa-
nayiciler igin cazib olmamasi gelir dagiliminda buyik farkin ¢gikmasini engelle-
dlgl kanaatlndeylz Ic Anadolu ve Akdenlz bolgeleri gelir dagiliminda Turklye
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s Tablo 3/A: Gelir Gruplarma Gore Bolge Hanehalkl Yuzdem Ile Gelir Paylan

[ Gelir Grupian (TL)

423 041 314

_ .10000000- 24999999 - ' = = s
- Tablo 3/B: Gelir Gruplanna Gore Bolge Hanehalkl Yuzdem Ile Gehr Paylar
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genelinde paralel sontuqlar vermi§tir‘ Bolgeler igin, gelir grUpIarlna gbre bollge
| hanehalk| yuzdesi (p) e gellr paylan (q) tablo 3 A-B de ver||m|§t|r ’

4 2 Ekonometrlk Model Tahmlnlerl '

Bu lelmda Mutlak 'Gelir Hipotezi igin kurulan 4 model ele alinmigtir. Bu
modeller Tirkiye ve bitiin bdlgeler igin 12 harcama kalemine gére
Modellerde ve Tablo 4'Un ilk kolonunda yer alan baglmh
deglgkenlerm |ger|k|er| a§ag|da gOsterilmistir.

Toplam: Biitin harcama kalemlerinin toplaml.
- Gida: Gida hércamalarl e
Lokanta: Lokanta ve Lbeh'nze'ri' yerlerde yehen yemékler

Glyim: Gilyimle ilgili harcamalar

Ev egyalari: Ev dogemesiyle ilgi harcamalar

| Hizﬁet: Ev ve hanekalki ile ilgili bakimi ve hizmet harcamalar
Saglik: s'agnk harcamalan _ '
Kigisel: Kigisel baklm harcamalari

Haber: Ulagtlrma ve haberlegme harcamalaru

~ Kltir: Kaltar, egitim ve eglence harcamalari
~ Konut: Konut edinme harcamalari

Diger: YUKandaki bolimiere dahil edilemeyen harcamalér

Uygulama "MFIT 3.0" paket program le IBM uyumlu bilgisayarlarda
yapllm|§t|r llk 6nce elde edilen sonuqlarln iktisat teorisi ve istatistiki
Olgltlere uygunluguna bakilmistir. Bu sonuglarin o = 0.05 igin anlamlihk
diizeyinde gegerliliginden sonra modellere -ait diognastik test sonuglar incelen-
‘mistir. Bu agsamada modeller i¢in otokorelasyon, Fonksiyonel Bicim, Normallik
ve Farkli Varyanslilik testleri a = 0.05 ve / veya o =.0.10 6nem duzeylerinde
uygulanmistir. Bu testler, sirasiyla, segilmis modellerden hesaplanan gelire
gore tuketim elastikiyetleri Tablo 4'te verilmistir. Elastikiyet degderlerinin
altindaki My, M2, M3 veya M4 elastlklyetln hesapland|g| model tipini
gostermektedlr

p—

Tablo 4'deki elastikiyet degerleri incelendiginde: Marmara ve Ege
bolgesinde lokanta ve kiltir kalemleri haricinde diger harcama kalemleri
elastikiyetleri 1'den kiglk g¢ikmistir. Bu durum Turkiye'de sanayilegmenin ve
ucretli nufusun en yuksek bu bbélgede olmasina baglanabilir. Akdeniz Bolgesi lo-
kanta, giyim, ev egya, kisisel ve haberlesmenin elastikiyetleri 1'de biiyik
' Qlkml§tlr k| bu da iktisadi olarak beklentilerimize uygundur. I Anadolu bdlgesi
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" Akdeniz I¢anadolu  Karadeniz
 Bolgesi ~ Bolgesi = Bolgesi

1.1524

Akdeniz Bolgesi ile konut kalemi harig benzerlik gostermektedir. Bu da I¢ Ana-
dolu bélgesinin sehirlesme orani ile iliskili olabilir. Kadadeniz Bolgesinde ise
- tum harcama kalemlerinin elastikiyet degerleri 1'den biyiik elde edilmistir. Bu
durumu ise cografik yapisi nedeniyle dagdinik yeriegmeye baglayarak
~agiklayabiliriz. Ayrica bu bodlgede kendi &zkaynaklarla ihtiyaglar kargilama
hakimdir. Bu disiincenin etkisinden de bu sonug ortaya gikabilir. Dodu-Giiney
- Doguanadolu boélgesinde ise saglik ile haber ve diger kalemlerinin elastikiyetle-
7 'dén kiigik gikmistir. Diger kalemlerde ise 1'den biyuktir.

SONUC

Bolgelerin gelir dagilimi incelendiginde en dezavantajli bdlgenin Dogu-
Glney Doguanadolu bélgesi oldugu gérilmustiir. Diger taraftan gelire gore
tuketim elastikiyeti degerlerine bakildiginda ise Karadeniz ve Dodu-Giiney ogu
anadolu bdigeleri igin harcama kalemlerinin ya cari ya da likks harcamalar
oldugu sonucu elde edilmistir. Ozellikle bu iki bdlge icin ortaya clkan
- sonuglarda sosyo ekonomik, cografi ve yerlesim sartlarinin etkili oldugu ka-
‘naatindeyiz. Bu nedenle de Bes Yilik Kalkinma planlarinda Karadeniz, Dogu ve
Gliney Dogu Anadolubdlgelerinin 6zel ©&nem verilmesi gerektigini
dusinmekteyiz. - '
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Ayrlca DIE bodlgeleri tanimlarken Marmara ve Ege bdlgeleri ile Dogu ve
Giney Dodu Anadolu bdlge verilerini ayn baslik altinda gostermigtir. Bu durum
ise bolgelere ait net ekonometrik modeli sonuglari elde etmemizi engellenmek-

tedir. Bu nedenle DIE'nin - bolge tanimi tekrar ele almasi gerektigini
dnermekteyiz. '

SUMMARY

In this paper income hypothesis were investageted and economlcal
models which explain these hypothesis, were established. Firstly, using 1987

Household Income and Consumption Expendures Survey, by regions, income
~ distribution were researched and addition ratios were calculated for each re-
gion. Econometrical researches were carried out about the four models based
on absolute income hypothesis. These Applications were tested on 288 models

belong to each region with 12 items. From data, The models suitable for eco-

nomlcal statistical and econometnc were choosed and iIncome elastlcmes
were calculated ~
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