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- ETKIN VE BASARILI BIR TOPLU PAZARLIK YAKLASIMI OLARAK
- ERDEMLI GORUSME

Tung DEMIRBILEK (*)

OZET

- Gorisme yapmak bir sanattir. llkelere oturmus bir gérisme ya da
erdemli gérisme ydntemi, erdemler dzerinde kati, kisilere kars: ise
| yumugaktlf. Erdemli gorugsme, hak edilenin ve pazarlik ortamina uygun
olanin nasil elde edilecegini gdstermektedir. Bu yaklagimda " kisileri so-
runlardan ayr1 tutmak”, " pozisyonlar (Gzerinde degdil, menfaatierde
odaklagmak”, "iki tarafli kazanca ydnelik tercihlerde bulunmak” ve
"objektif kriterlerin kullammmda israr etmek” seklinde ddrt temel nok-
ta bulunmaktadir. ' S

GiRiS 1

~ Kazan/kazan pazarhigr ( MANDELBAUM, 1989: 97) ya da igbirligine
dayali pazarlik (LEWICKVLITTERER, 1985: 92, 115; MANY/SLOAN,
1990:186)seklinde de nitelendirilen blrle§t|r|0| pazarlik; taraflarin ortak
nitelikli bir sorun ile kargilagmalari halinde s6zkonusu olmaktadir ( WALTON/
McKERSIE, 1965: 5; DERELI, 1988: 87). Buna go6re birlestirici pazarlik,
taraflarin beklenti ve ihtiyaglarinin uyumiu hale geldigi durumiarda ortaya
- gitkmaktadir. Aynca ortak karar alma sirecidir.

_ Bu pazarllk, taraflarin ortak ve birlestirici menfaatlerini ortaya

glkarmaya yonelik bir igleve sahip oldugundan, her iki tarafin da karsi karsiya
kaldi§! sorunlara ¢éziim aramakta ( WALTON McKERSIE , 1965: 4; PETERSON/
TRACY, 1977: 35; HOLLEY/JENNINGS, 1980: 173; CUTCHER-GERSHENFELD/
McKERSIE/WALTON, 1989: 366; MANDELBAUM, 1989: 98) ve onlarin genis
olqude tatminini saglayacak (SIMONS 1993:140) genel Dir sorun ¢ozme mode-
I olugturmaktadir.

Sorun ¢ozme, her iki gorugme tarafinin da yararlanabilecegi bir ¢6zime
ulagabilmek”amaciyla uyusmazlik konusu olan maddeler ile gergeklestirilen pa-
zarlik faaliyetlerini ifade etmektedir. Sorun gézme sayesinde herhangi bir so-
run ortak bir ¢dzime ulastirildiginda, gelecekte ortaya ¢ikabilme olasilig! bu-
lunan benzer anlagmazlik maddeleri lizerinde anlasma saglanmas! olanad! da
yaratilir (BRIGHTMAN, 1980: 10). Iste toplu pazarlikta sorun g¢ézmeye dayall
birlestirici pazarlik davranisini, erdemli gorugme yakla§|m| altinda incelemek
mumkundur.

(*) Ars.Gér. Dr. D.E.U.L1.B.F. Cal.Ek.ve End.lls.Bl.

&Y



- amaglara hizmet eder. Nitekim belirgin bir pozisyon alinmasi, bir tarafin ne

Erdemii Toplu Gordsme
1. ERDEMLI GORUSME KAVRAMI

Toplu goérigme agsamasini, blrle§t|r|C| pazamk ve dolayisiyla sorun
¢bzme baglaminda ele alan FISHER ve URY, geleneksel ve ¢atigmact gorigme

tarzina kargit olarak, gdérigmelerin nasil strdirilmesi konusunda bir yontem

gelistirmiglerdir. "llikelere oturtulmus gérisme® ya da "erdemli goériisme”

seklinde adlandirdiklart yaklagimiari, doktrinde ve uygulamada esasen
"durumsal pazarhk” qerqavesmde ele ahnmaktadlr

F ISHER ve URYe gore gorU§me blr anla§maya ulagmak aile kavgasml
- gbzUmlemek ya da Ulkeler arasinda barigin clusumuna iligkin ise, sz konusu
ortamlarda yer alan kigiler temelde "durumsal pazarlikla" yani, pazarlikta

takindiklan tutum ve aldiklari pozisyonla ilgilidirler. Gergekten, bdyle bir or-

taumda taraflardan her biri bir pozisyon alir, onun (zerinde tartisir ve

- uzlagma saglamak igin odunlerde bulunur. Bu goru me tarzinin 8rnegi, bir
tuketici ile perakendeci arasinda gergeklesen pazarhktir. Burada taraflar
arasinda suregelen pazarlik sonucunda ya aniagmaya uia§|larak bir satis

gercekiesir ya da anlasma saglanamadlgmdan gerqekle§mez (Ornek |g|n bkz.
FISHER/ URY 1981 :3- 4) . _

Ornekteki tuketucu ve satlcz glbu pozisyon alinmasi, gorugmelerde bazi

~Istedigini kargi tarafa aktarir, belirsizlik ve baski durumunda giiven saglar ve
sonug olarak kabul edllebllzr nitelikteki sézlesme maddelerini meydana
- getirebilir. Ancak, sdzkonusu ‘amaglara bu pozisyonlarin disinda degisik
~ gekillerde de ulagilabilmesi miumkiindiir. Béyle bir sonug, durumsal pazarhgin;
akilci, etkin ve dostane bir anlagmanin olugsumundaki temel kriterleri

- kargilamada bazen yetersnz kalab|ld|g|m ortaya cikarir (FISHER/ URY, 1981
4; MANDELBAUM 1989: 97 vd.). ~

- GorU§meC|ler pozlsyonlar uzermde pazarllk yaptlklannda sOzKonusu
pazarlik ile kendilerini sinirlama egilimi icerisindedirler (FLANDERS, 1975 '
214). Bir baska deylgle durumsal pazarlikta taraflar, almig olduklan pozis-
yonda kendilerini hapsetme egilimindedirler. Bu nedenle, belirtilen pozisyondan |
~uzakla§mak oldukga zordur. Goériilecegi Uzere bu yaklaglm "basaril bir sekilde
bir dizi pozisyon almaya ve sonra da gerektiginde vazgegmeye dayanir" (FISH-
“ER/URY, 1981: 4-5). Bu nedenle, "siz bunu yaparsaniz, ben de bunu yapa-

- cagim”" seklindeki tutumlarln sergllendlgl durumsal pazarlik, odinlerde bulun-
- mada etkllldlr (GUARLEY 1987:10). |

" Durumsal pazarllkta gorugmecnlenn aldiklari pozisyonlar ile kendulerml

sumrlama eglllmlerme iliskin degerlendlrmelenn baglicalan su sekildedir
(FISHER/ URY, 1981 %k




~ Tung Demirbilek

- Pozisyonunuzu ne kadar iyi tanimlar ve onu saldiriya karsi savunur-
 saniz, bu pozisyonunuzdan geri adim atamaz - vaatte bulunamaz - hale gelirsi-
niz. L ' ' ' '

- Karsi tarafi , sizin belirgin pozisyonunuzu degistirmesinin mimkun ol-
-madifina ikna etmek igin ne kadar gok gayret edersenlz edin, bunun '
gmgekiegtmlmes: de O derecede zordur '

- Benllgmlz kendn pozlsyonunuzla ozdeglegtirilir.

e - Geqmu;te ald|g|mz pcznsyonlar ile gelecektekl eyleminizi bagdasgtirma
halinde, "durumu duzeltme” (Durumu diizeltme ‘ya da kurtarma faaliyeti

hakkinda bkz. , BROWN, 1985: 250-257) yonunde yeni bir ¢ikis yoluyla kars!
kargiya kallrsmnz Ancak, bu durum taraflarin esas menfaatlerini makul b|r -

~ sekilde bagdagtiran blranlagma yapiimasi olasihigini gittikge azaltir.

Yukaridaki degerlendirmelere gbre taraflarin, qézﬁm agamasinda onem
tasiyan sorunlara ysterince yonelmedikleri, aksine dikkatlerini sadece kazan-
ma olgusu Uzerinde odaklagtirdiklari ve bu nedenle sdzlegmeye ulagmanin gide-
rek zorlasti§i anlagiimaktadir. Asagida yer alan Sekil'de, erdemier uzerinde
kati, kigiler Ozerinde yumugak bir yaklagimi benimseyen erdemli gérigmeler
bazinda gorugmecnenn catismaci (kati)) ve yumusak (sorun ¢dzlcu) egilimier
kargisinda g¢dzime ulagsmak igin ne gibi ilkeler benimseyecekieri

gOsterilmektedir. Seklin incelenmesinden anlagilacagi gibi, gbrigmeye
‘katilanlarin hepsi veya bir bolumi " yumgak durumsai pazarlik " araciligiyla
“iligkilerini geligtirmeyi arzu ettlgmde bile, an|a§maya ulagiimasinda bir taklm

riskler bulunmaktadlr

Gergekten ‘temelde sadece taraflar arasi iligkilerle ilgili olan herhangi

bir goru:;'.me ozensiz ve taraflari tam anlamiyla tatmin edemeyen bir

sdzlesme yapma riskine yol agabilir. Bunun yanisira, durumsal pazarliktan

kaynaklanar "yumusak ve iyi niyetli® bir: davramg sekli, bu pozisyonu ortaya
koyan tarafi durumsal pazarhgin "kati” |Ikelenn| uygulayan raklp karsisinda

.~ savunmasiz birakabilir.
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YUMUSAK

| Katiimcilar arkadastir

Hedef anlagsmaya
ulagsmaktir

lligkilerin samimiyetini
gelistirmeye calismak

icin 6dinler vermek

| Kisiler ve sorunlara
kargi yumusak olmak

Karsi tarafa guven
duymak '

Pozisyonunuzu Ko-
layhkla degistirmek

Tekliflerde bulunmak

ma_k

tek- tarafli kayiplara
razi olmak -

Karsi tarafin kabul
| edecedi i

| Anlagma konusunda

| israr etmek

Bir istek
mucadelesinden
kacinmaya calismak

Baskiya boyun egmek

KATI

~ givenmemek

Alt sinirinizi agida vur- Alt siniriniz konusunda

Anlagmaya ulagmak igin

Tek bir cevap aramak:

- ‘Sorun
Durumsal Pazarlik- Hangi Oyunu Oynamalisiniz?|

Katilimcilar hasimdir

Hedef zafere
ulasmaktir

ligkilerin bir -gereg
olarak odunier talep

etmek

Kisiler ve soruniara
karsi kati olmak

Kargl tarafa

- Pozisyonunuzu maha-
faza etmek

Tehditler savurmak

yaniltmak

Anlasma karsihg: ola-
rak tek-tarafli ka-

zanclar talep etmek

‘Tek bir cevap aramak:

Sizin kabul edeceginiz

Pozisyonunuz lzerinde

Israr etmek

 Bir istek micadelesini

kazanmaya caligmak

‘Baski uygulahak A

'KAYNAK: FISHER/URY, 1981: 13,

'BENIMSENEN ILKELER

' Bir alt sinir olugturmaktan kaginmak

SEKIL: DURUMSAL PAZARLIGA KARSI BENIMSENEN ILKELER

| Cozum:

Oyun Degisimi- Erdemli Gorisme

| Katilimeilar sorun- ¢6zicUdir

. Hedef yeterli dizeyde ve dosica p
| ulagilan makwl ve akilcr bir sonugtur |

: | Kisileri soruniarden ayri tutmak

Kisilere karsi yumusak, sorunlara

t karsi kati oimak

il 'Gﬂven'dﬁzeyini gelistirmek

Pozisyonlar uzerinde adBiQ“s ;

| menfaatierde odaklagmak

| Menfaatleri arastirmak

iki tarafli kazanca yénelik
tercihler olusturmak

Aralarindan secmek (zere cesitli
| tercihler geligtirmek ve daha sonra
karar vermek

Objektif kriterlerfn
kullaniminda israr etmek

Objektif istek standartlarini esas
alan bir sonuca ulagmaya calismak

‘Baskiya degil ilkelere boyun egerek,
‘gerekgelere acgik olmak




" Tung Demirbilek
2. ERDEMLI GORUSMENIN DAYANDIGI ESASLAR

Buraya kadar yapllan agiklamalar ve yukandakl Seklin isi1ginda ileri
siiriilecek alternatif ne olacaktir? FISHER ve URY'nin getirdigi segenek, er-

demli gorugmeler sayesinde hizli, rasyonel, makul ve Kkalici ¢dzumlere
ulagsmaktir. Bu itibarla erdeml gorigme (FISHER/URY 1981:11-12. Ayrica,
bkz. PRESS/GLASS/FOOTE 1985: 124 125) '

- Insan duygularlnl sorunlarm ozunden ayirir,

Taraflarm aldiklar, pozisyoniar uzerlnde degll |ht|yag ve menfaatleri
temehnde odakla§|r

ki tarafll kazanca yol agan tercih sirasini belirler,

-Gelenek, uzman gorusda, mevzuat venmhllk veya Karhlik gibi Objektlf
knterlerm alternatif degerlendmlmesme baghdlr

Bu dort gorisme hedefini bagarmak igin. |Ier| surulen yonteme iligkin
davranis esaslari, a§aglda ayri ayru ele ahnacaktlr | '

2.1. Kisileri Sorunlardan *Ayrl Tutmak

Taraflarin éncelikle duygu ve heyecanlarml gorU§meIer|n ozunden ayri
tutmalari ve " algilama”, "duygu " ve " i|8tl§lm sorunlariyla ilgilenmeleri
gerekir( PRESS/GLASS/FOOTE, 1985: 124). Ancak, bu hususlar iligkin olarak
taraflarin davraniglarini kontrol altina alabilen objektif bir algilama sekli,
aslinda gergekgi esaslara dayanmayabilir. Bu itibaria, her iki tarafin algilama
dizeyleri konusunda, sahip olduklari bilgileri arttirmak amaciyla kullanilan
bazi teknikler sunlardir (FISHER/URY, 1981: 22-30): '

. Kendinizi karg! tarafin yerine koymak,
Karsi tarafm niyetleri konusunda kendi endigelerinizi'esas almamak,

- Hak[i bir gerekge olsa blle kendi sorunlarlmzdan dolayi karg! taraft
suqlamaktan kaginmak,

. Her iki tarafm lc;lnde bulunulan durumu algllama lelml uzerlnde
* tartlgmak ' '

Kar§| tarafin hakkinizdaki du§uncesu ve algllamalarl e bagdagmayan
davram§ sekilleri ara§t|rmak -

- Kargi tarafin olasi alternatifleri analiz etme slrecine katildigindan
~emin olmak suretiyle, ulagsmak bakimindan onlara bir avantaj saglamak,

ey



Erdemli Toplu Gérigme

- Durumu dizeltmek amaciyla karsi tarafin degerlerine uygun onerilerde
bulunmak. Bir basgka deyisle, karsi tarafin &nceden elde ettiklerinin bir
kismindan vazgegmesine neden olmayacak oneriler olugturmak. -

Duygularin, erdemierin tartigiimasini guglect.rebllmesmden dolayt duy-
gu ve heyecanlarin kontrol edilmesi, sorunun ¢6zimiu bakimindan son derece
dnemlidir.Gergekten, dzellikle yogun tartigmalarin  oldudu gorU§melerrde duy-
~gular, konusulanlardan daha énemli hale gelebilir. Bu kosullar altinda taraflar,
ortak bir soruna birlikte bir ¢6zim bulmaya nazaran, miicadele etmeye daha
yatklndlr Bir tarafa hakim olan duygular, karg! taraf agisindan yeni bir takim
duygular meydana getirir. Boyle bir ortamda endiselerin ofkeyi, ofkenin de
~ endise yarattigi kisir bir dongl yasanir. Sonug olardk duygular bir gérigmeyi
' agmaza ya da sonuqsuzuuga surikieyebilir.

' Gorugmelenn saglikli blr g;ekllde yurutumu icin duygularln kontroliine
|I|§k|n oneriler agagidaki hususlari |qer|r ( FISHER/URY 1981: 30-33; NIE-
RENBERG, 1986: 115- 1 16) : . '

K|§|sel duygularln yanisira, karg;l tarafln duygularl da dlkkate
almmalldlr

- Duygularin agik bir sekilde Karg! tarafa aktarllmasu ve kar§| tarafin bu
konuda bilgilendiriimesi gereklr -

“ Ka,r§| tarafm Igini bosaltarak rahatlamasina olanak taninmalidir,
- Duygusal patlamalara karsilik verilmemelidir,

- Ozir dileme, birlikte yemek yeme karg! tarafi kutlama gibi sembolik
jestlerde bulunulmalsdur | _

' Goérusme, ortak bir karara ula§mak icin ileriye ve genye donuk bir ile-

tigim sirecidir. Iletlglm kurmak, -ozelllkle de farkli deger ve deneyimlere sa-
 hip kisiler arasinda- kolay degildir. Ilet|§|mde U¢ buyilk sorun bulunmaktadir.
Bunlar; taraf gorligmecilerinin birbirleriyle konugsmamasi, soylenenlere dikkat
‘etmemesi ya da yalnis anlamlar vermesi ve birbirlerini anlamamalaridir (

- Bkz. FISHER/URY, 1981: 33, 34; LEWICKIILITTERER 1985:165-167; GRI-

FIN/'DAGGATT, 1990: 35-38).

Iletlglmun olmadig! yerde gorugme de olmaz" duguncesanden hareketle,

taraflar arasinda iletigim saglanmasuna yonellk onenler agagldaku gibidir
- (FISHER/URY, 1981:35-37):

. Séylenenleri dikkatlice dinlemek ve bilgi edinmexk,

? Anlagilir sekilde konugmak,
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Tung Demirbilek
- Karg! taraf hakkinda degil, kendiniz hakkinda konugmak,
- Bir amag hakkinda konu§mak. '
2.2. Pozisyonlar Uzerinde Degil, Menfaatler?!e Odaklagsmak

Menfaatler, kigilerin aldiklari ~ pozisyonlari belirlediginden,
gorugmelerde pozisyonlara nazaran " ihtiyaglar, arzular, ligiler ve endiseler
gibi menfaat konularinda taraflar arsinda uzlagma saglamak 6nem kazanir. Bir
gorismedeki temel sorun, catisma igindeki pozisyonlarda degil, her bir tarafin
belirtilen menfaatleri arasindaki gatigmada ortaya gikar. Sorun, pozisyonlarin
¢catigmasi seklinde ortaya c¢iktiindan ve taraflarin amaci bir pozisyon
uzerinde ortak gérige ulagmak oldugundan, taraflar dogal olarak goérisme
surecinin bir agmaza gitmesini engellemek Igin pozisyonlar hakkinda disinme
ve konugma egilimi igerisindedirler (FISHER/URY, 1981: 41, 42; GRAFFIN/
DAGGATT, 1990: 16-19): ' '

Taraflarin menfaatlerini belirleme sekilleri, asagidaki hususlari
igermektedir (FISHER/URY, 1981:45-51): '

-"Neden" diye sormak: Burada bir taraf, rakibinin aidig! pozisyonlarin
her birini inceler ve kendini onun yerine koyarak, bu pozisyonlarin neden ve
gerekgelerini kendi kendine cevaplamaya calisir.

- - "Neden olmasin" diye sormak: Menfaatleri belirlemenin bir diger yolu,
rakibin tercih ettigi ¢dzimin kabul edilebilirligini kendi kendine sorgulamaktir.

- Her iki tarafin da gok sayida menfaate sahip oldugunun farkina var-

mak: Taraflarin menfaatlerini belirlerken, rakiplerinin de bir cok menfaate sa-
hip oldugunu gbz ardi etmemelidir. ' ‘

- - Gok sayida hayati nitelikli menfaatin temel insan ihtiyaglarindan kay-
naklandi§ini anlamak: Givenlik, ekonomik refah. ait olma duygusu, taninma ve
Dbirisinin yasami (zerinde etkili olma gibi temel insan ihtiyaglarinin tasidigi
onemi dikkate almadan, her iki tarafll kazang saglayan basarl bir sézlesmeye
ulagsmak mimkiin degildir. e

- Menfaatler konusunda bir liste olusturmak: Taraflar, rakibe ait ih-
tiyaglarin ayrintili_bir gériniminig agiga ¢lkarmak ve goérismeler siresince

ounlari hatirlamak amaciyla, onlarin menfaatlerine lligkin bir liste
dUzeniemelidir. - ' -

GdrUgmelerin amaci, taraflarin menfaatlerine hizmet etmek olduguna

gore, agagidaki bazi teknikleri kullanmak suretiyle menfaatler etkin bir sekilde
Kargi tarafa agiklanabilir (FISHER/URY, 1981: 51 -57)

-99-



 Erdemli Toplu Gérisme

-Spesifik olarak kigisel 'menfaatleri hayata gegirmek

- Karg;l tarafa onemsendaklerl duygusunu aktarmak suretlyle onlarm
menfaatlenm sorunun bir leml olarak kabul etmek,

- Neden ve gerekcelerin Karg! tarafa aquklanabllmeSI icin, venlecek ce-
vaptan once sorunu ortaya koymak, s -

- Gegm,ig olayl-arln nedenleri hakklnda tarti§mamaya caligmak,

. - - Her toplantcdan once menfaatlere’ ulagllmasml saglayacak tercmlen
kesm olarak behrlemek ve fakat aynl zamanda bu tercihlerde esnek olmak,

- Sorunlar uzermde ‘katj, bu sorunlari kargl tarafa aktarlrken ise

Kigilere karg! yumusak davranmak. Bir baska deylsle k|§|ler|n degll sorunlarm
~uzerine gitmek.

29 Ini Tarafll KaZanéa Yénelik Ter'cihler Olusturmak

Menfaat sorunlarina qozumler bulmak amacnyla gorisme halindeki tara-
flarln basarili olmalarini engelleyen bazi sorunlar bulunmaktadir. Menfaat kon-

usuna iliskin bu sorunlar, agagldaka hususlar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
(FISHER/URY 1981 61-62):

; Qozumler hakklnda zamah.lndan' once yargnlﬁafr'da bulunmak,

- Tek bir cevap aramak,

-Gbrijsm'eler‘i sadece sabit kaynaklakrm - bolusumi bigiminde
degerlendirmek, s ’

, Kar§| tarafin sorunlarlna Qozum bulmasinin onlara ait blr sorun
oldugunu disinmek.

1 | Menfaat sorunlan kargusmda ba§ar|I| gorU§melere ula§ab|lmek Igin, ki
tarafa da fayda saglayan alternatifler ¢ozimler Gretilmelidir (PRESS/GLASS/
- FOOTE, 1985: 124-125; GOURLAY, 1987:10). ki tarafli ya da kargihkl ka-

zang yaratan tercihlerin olusumunu desteklemek amaciyla taraflarin tercihle-

- nni genlgletmelenne iliskin olarak asagidaki 6neriler ileri sirilebilir (FISHER/
- URY, 1981 62-73; Bu konuda ayrica bkz NIERENBERG 1986: 194-200).

- Karar alma faallyetlerlnden terCIhIerl oelirleme faaliyetini ayirmak.
Her ne kadar, gérigsme oturumlarindan, beyln firtinas: oturumlarini agikga
ayirt etmek 6nem tagisa bile, beyin firtinasi, gorugme ekipleri arasinda ve
kendl bunyelennde faydah bir yontemdlr (ERKANLI 1973: 21).



 taraflar

kaybeder”

Tung Demirbiiek*

- Gbrigmeye uygun bir ortam yaratmak amaciyla bir soruna iligkin tek
bir cevap seqeneginin digina gikarak ‘tercihleri genigletmek

e bygulamada ortaya 9|kan bn' sorunun ozelllklen e teorlk acidan bu
~ konunun ele alinis lelml arasmda irdelemelerde bulunarak tercmlerde bulun-
mak, o -

: Egiﬁmcive hukukgu gibi farkli uzmanlarin gérﬁglerini degerlendirmek,

- Farkl noktalarda anlag;malar meydana getirmeye galismak. Ornegin,

bir madde Uzerinde anlasmasalar bile, prosedir {zerinde

- anlagabilirler. Bunun gibi, kalici bir ¢ozum konusunda. anlag.ma saglanamiyorsa,
QF'QICI bil’ QOZUH‘\B ulagmak yeterll olabllar - e

- Tekhf edilen anlagma kapsaminda deguglklnk yapmak Ornedgin, bir
~ yildan zlyade iki yil siireli bir sézlesme teklifi, ¢ozime ydnelik tercihlerin
- gell§mesme olanak saglayablhr ' '

‘ Gorugme taktlklermm bazi tarleri, gorugmelerm bir sabit paylagim
oldugu ‘anlayisi lgerlsmde taraflarin, ° her halilkarda bir taraf kazanir, digeri

sekilnde varsayiminin otesinde hareket etmesme olanak saglar.
Buna goére (FISHER/URY 1981 73- 79) - --

- Gozumlerin kar§| tarafl da tatmm edebllmeS| lqm boiug.ulen menfaat- . '
ler bellrglnle§t|rllme||d|r ' ~ . . =

Pt HMen‘faatler,‘ inaanar, degerler, tahminler ve riskten kaginma konu-
larina iligkin olarak taraflar arasinda mevcut olan farkliliklar, uyumlu hale
getirilmelidir. Ornegm taraflar enflasyonun gelecegi hakkinda farkh tahmin-
~ lerde bulunuyorsa, uygun olan tercnh Ucret artiginin hayat pahalilig
- artiglannt kargllamam olmalldlr ' ' =

- Kars! tarafln tercuhlerl sorulmalldlr Menfaatleri uyumliu hale getir-

' - “menin diger bir §ekh de, taraflarin kendilerini tatmin edecek birtakim tercah- '

~leri belirlemeleri ve daha sonra kar§| tarafa bunlardan hangisini yeglediklerini
_- }'_sormalaridlr ' -

Kar§| taraf aqusmdan gozum bulmay! kolaylagtlrmak IgIn a§ag|dak| Konu-
lart dmkate alarak, onlarin menfaatleri konusunda daha duyarll olunabllmeS| .
mumkundur (FISHER/URY 1981 79 83)

as e Taraflardan b|r|
, menfaatleram anlamasma yardlmCI olacak |puqlar| elde edeblhr

GorU§melerde sagI|k|| kararlara uIagnlmasn lgm genel blr egilim ola-
rak, objektnf standartiara 6nem verilerek, her iki taraf agisindan cazip olasi
Qozum seqeneklen gorU§melerln daha ilk a§amalar|nda ha2|rlanmalld|r

. - _61_,‘.
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Qozumlen kabul etmeyen ve onaylamayan uyelere karsi tehditlerde
bulunmak yeterli degildir. Bu nedenle, qoru:;:mec:!er Uyeleri kendileriyle ortak

goris paylasmaya yonlendirmeden ziyade, cmla__rm bakis acilarini
geligtirmelerine yardimci olmalidirlar. |

- 2.4. Objektif Kriterlerin Kullaniminda lsrar Etmek

Durumsal pazarlik sorunlari arasinda, taraflarm kisiliklerinin kendi
~ pozsyonlari ile yakindan ilgili olmasi hususu bulunmaktadir. Duygular olayin
ozunden ayirmanin tek yolu, sorunlarin niteligine ulagmak igin objektif kriter-
lere bagh kalmaktadir. Taraflar, birbirlerinin dzel ve belirli sorunlarina kat-
lanmak amacnyla adil ve bilimsel nitelikli standartlari kullandiklar olglde,
- mantikli ve dengeli bir nihai ¢ozim paketi meydana getlrebahrler Gorugmelere

hazirhkta her iki taraf, sorunlarin nasil Ustesinden gelinebilecegi konusunda
~ Oneride bulunmak amacwla Objektlf standart!ar arastirmalidir. Bunlar, zaman

etudleri, verimlilik dizeyleri, maliyetler, karlar, piyasa durumu gibi " adil
standartlar” igerir. Alternatif olarak " adil prosedur!er objektifligi
saglamak igin kullanilabilir. Ornegln tercihlerin ve ¢dzimlerin belirlenmesinde
ortak katihmin saglanmasi, gorugmelerin objektifligine katkida bulunur ( Bura-
da ABD i¢in gegerli olan bir drnek, taraflar kendi menfaatlermln naklhihg: konu-
- sunda guglU inanglara sahip oldugunda menfaatleri ile ilgili olarak nihai bir be-
' Ilrlemede bulunmak igin bir hakem -menfaat hakemligi- Isteyebilmeleridir.
K2, FISHER/URY 1981 86, 88-91. Ayrlca bkz., FOSSUM 1989 91-96);

Obijektif krlterlerun Ve prosedurlenn bellr!enmesmden sonra, bunlarin

gérigmelere nasil dahil edllecegl konusu onem kazanlr Buna gore (FISHER/
URY, 1981. 91 96) ' ' '

Objektlf kriterler kullanlmi |gm ortaklaga aragtirma yaparak, her bir
maddemn taslag: hazirlanmahdir. '

Hangl standartlarln daha uygun olduguna ve bunlarin nasil uygulanmasi
gerektngme |I|§;k|n neden ve gerekgeler aglkianmahdlr

=it :lkeden nhareketle tehditte bulunmak guven duygusunu kendl lehine
: kullanmaya calismak gibi sekillerde uygulanan baskiya kesinlikle teslim olun-
‘mamalidir. Bu baglamda, kars: taraftan tekliflerini gerekgeleriyle destekleme-

leri istenmeli ve kullandlklart Objektlf krlterlen gellgtlrmelen konusunda
~srar edilmelidir. '

. Sonug olarak bir gorugmede tartlgmamn yonunu deglgtlrmek taraflar-
dan birinin ¢ozumlemeye istekli oldugu ve Uzerinde karara ulagtigi sorun

__ bakimindan ne tartigmalari sonuclandirir ne de tercih edilebilir bir ¢ozumu ga-
ranti eder (PRESS/GLASS/FOOTE. 1985: 125. Ayrica bkz.. EWING, 1985:

1138). Bununla birlikte, bOyle bir yontem taraflara durumsal pazarllgm yuksek

mahyetlerlyle kar§lla§mak512m gorugmelerde uygulayablleceklerl bir stratej;
' meydana getmr '
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SONUC

Toplu gdriigmelerin baglangicinda her iki taraf, mevcut ekonomik
gercekler ve kosullar bUtinlyle karsi karsiyadir. Sézkonusu faktorlerden tar-
aflarin etkilenme dereceleri, bazi yonlerden benzerlik gosterse bile, birtakim
farkhhiklart igermektedir. Farkl kosul ve menfaatlere sahip olunmasinin bir
sonucu olarak, iki tarafin toplu pazarlik kosullarim algilamalari ve toplu pa-

' . zarllga konu olan kaynaklarin bolagum §ekl| hususundaki gorus ve beklentileri

deglglkl:k gbstermektedir.

"Toplu gdrismede, bir tarafin kazanci diger tarafm da kazancidir"
e goruaunun benimsenmesiyle basarill sonuglar verebilecek, basari sansini

artirabilecek ve boylelikie sorun ¢ozme faaliyetini kolaylagtiracak bazi
kosullarin varhgi gerekmektedir. Bu nedenle erdemli gérUgmenin basarisi,
dncelikle godrismecilerin sorun-gozicu bir Kigilik sahibi olmalar ile pazarlikta
" maku! ve akilct bir hedef belirlemelerine baghdir. Bu gergevede, taraflar er-

demli gorigme esaslarini dlkkate alarak gorugmelerini verimli bir sekilde
surdirebileceklerdir.

_ SUMMARY '

Negotlatmg is an art. The method of pnnCIpIed negotiation or negotltal-

ons on merits is hard on merits, soft on the people. Negotiations on merits
shows you how to obtaln what you are entitled to and still be decent. There
are four fundamentel pomts to separete the people from the problem, to focus

~on interests, not positions, to invent options for mutual galn and to insists on

usmg objective criteria, of this approach
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