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TURKIYE' DE YABANCI TURIST TALEBINI BELIRLEYEN FAKTORLER
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OZET

1

Caligmada, Tirkiye' de turist talebini belirleyen faktérler
uzerinde durulmustur. Turist talebini bahrleyon bircok faktor mevcut-
tur. Bunlardan; turiste sunulan hizmetin kalitesi, fiyati, ulasim olanak-
lari, gelen turistjerin gelirleri, ilgili dulkelerin doéviz kurlari sayilabilir.
‘Bunlarin yanindd kantiatif olarak ifade edilemeyen faktérier de vardir.
 Caligmada panel data kullamiimistir. Calismanin birinci kisminda Turizm
talebiyle ilgili genel bilgiler verilmigtir. Ikinci kisimda g¢aligmanin
yontemi ve alternatif ¢ézim yéntemleri sunulmugstur. Ugdncid kisimda
modelin ¢ozumu yapilmis olup sayisal sonuglar sunulmustur. Dérdinci
kisimda degeriendirme ve sonuca yer verilmigtir. -

1. GIRIS

Tlrkiye'yi ziyaret eden turistlerin yas gruplarina gore dagilimina
bakilirsa, 25-29 yag grubu %15.73 ile ilk sirayi, 30-34 yas grubu %13.10
ile ikinci siray! almaktadir. Onceliklerine gére ziyaret amaci dusunulduginde,
tatil 1. oncelikli amag¢ kullaniimaktadir. lkinci ve Uglnci éncelikli amag olarak
ticaret gelmektedir(Turizm Bakanlidi). 1990 yilinda Tirkiye' ye gelen ya-
‘bancilarin gelis amaglarina bakildiginda %93.5' lik kismi turizm %2.5' lik
kismi ig, % 4' lik kismi ise diger amaglar igin gelmistir (DIE IST. Gds.
1994). Turkiye' yi ziyaret eden turistlerin biyik boliminin OECD ulkelerinden
geldigi agtklanmaktadir. 1992 yilinin ilk on ayinda Tirkiye'ye gelen turist
sayisi 2773296 olarak ‘kaydedilmekte olup OECD ulkeleri igcinde Almanya' nin
~en buyuk paya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bundan bagka ayni yil iginde

%160.88' lik payla ltalyaniar, %1 16.63 ile Irlandahlar, %114.23 ile
‘Belgikalilar %107.94 ile Fransizlar siralamada yer almaktadir. 1992 yilinda
Tarkiye' ye gdnderdigi turistlerle en fazla artisit ABD saglamistir. lkinci sirada

%120.58' lik artisla Japonya gelmektedir (ITO Dig Tic.Bal.,, 1992). Turist
taleblm belirlemede uzaklik da onemli bir faktordir. Ornegin uzun mesafeli jet-
- lerin sagladng: suratin énemi, rahatlatici ve elverigli yolculuk yaninda, Ggincu
dinya ulkelerinin gelismesine yardim etmigtir. Fakat bdyle bir yolculugun in-
san binyesine uygun olmamasi yegane olumsuz tarafidir. Dinya ulkeleri fert-
~lerinin, araba, otobiis ya da trenle, evlerinden havaalanina ve buradaki
degisikliklerle birlikte, bir ulagim faaliyeti zinciri igerisinde olmalariyla tu-
rizmden gerekli fayday! temin etmeleri saglanmahdir (Applied Transport Eco-
nomics, 1987). Turist talebinin cazip durumuna getirebilmesi icin kara, deniz
ve havayolu kombinasyonunun saglanarak hizmette kalitenin olusturulmas:
- gerexir. Aynca bblgesel havaalanlari yapilarak havaalanindan ba§!ayan paket
turlarin diizenlenmesi de tunzm talebine canltlxk ~getirecektir.

(*) Yrd. Dog. Dr. K.T.U. LLB.F. Ekonometri BalGm
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" Yabanci Turist Talebi

Turist talebinin arttirilabilmesi icin gerekli olan yukaridaki etkenlere
ragmen, uluslararasi turist talebi sireksizdir. Bu nedenle uluslararasi turist
talebini tahmin etmek zordur. Turist aklgmdakl bu sﬁreksnzhgm sebebi, bazi
faktorlerdeki uluslararasi gevresel ve bdlgesel hassasiyettir. Bu faktorlerin
‘bazilan, ddéviz kururun dizensiz degigimi, ‘gbreceli enflasyonist hareketler,
uluslararast politik ve sosyal olaylardir. Ornegln Cernobil nikleer kazasi ile
ABD-Libya gerginligi, ABD vatandaglarinin denizasir seyehatlerinin azal-
‘masina yol agmistir. Uluslararasi ve bdlgesel terdr olaylari da turizm talebini
~ olumsuz ydnde etkilemektedir. Politik ekonomik ve cevresel olaylar uluslar-
aras! turizmi i¢ turizmden daha ¢ok etkiler. Ornegdin petroldeki bir genel artis
uluslararasi turizmi i¢ turizmden daha gok etkileyecegi soylenebnhr (Annals of
Tourism Research 1994). -

2. Calismanin Yontemi

| Calismada turizm talebini belirleyen, uzaklik, gelen turistlerin gelirleri,
ilgili Ulkelerdeki doviz kuru ve Tirkiye 'deki enflasyon ile turist gelen
Ulkelerdeki enflasyon orani, modelin ¢6zimiinde degdiskenler olarak ele
alinmigtir. Modelde 1984, 1985 1986, 1988, 1990 yillari zaman serisi, her-
bir yilda da yatay kesit olarak disinilip zaman serisi ve yatay kesit verileri
birlikte modelde islem gormuglerdlr Yani pooling (havuzilama) data ile

Qall§liml§tlr

. Mode! Ik olarak her bir yil kendi u;.erlsmde yatay kesut verileriyle en
kiigik kareler yontemi kullanilarak ¢ézulmistir. lkinci olarak, yatay kesit ve
zaman serisi ile birlikte diasunilurek en klUgiuk kareler yontemiyle
¢Oozulmustar. Uc;i']ncﬁ olarak, yatay kesit ve zaman serileri ile birlikte
dusunulup, herbir {ilke icin bir kukla (dummy) deglgken kullanip model en kUguk
Kareler yontemiyle QozulmU§tur '

Modelin gozumunde kullanilan regresyon denkleml

Y,t- o+ BX,t+ Z,t

‘Burada; N: Yatay kesit birimieri sayisi
T: Zaman peryodlari sayisi
olarak ifade edilmektedir.

(1) nolu model matris notasyonuyia;

yis kak_it"' €jit
K=1

*

| Yit-""— (Xi

AE4.



Hilmi Zengin

seklinde de ifade gosterilebilir. Cézium teknigine gére bu model asagida
siralandigi gibi random (raslantisal) veya fixed (duragan) olarak ifade edilebi-

lir. Modelde, t zamaninda i. birim igin bagimli degiskenin Y't degeri, k digsal

!
degiskenlerine, [(X1iy X2jt ...Xki) = X'i§  bagldir. Bu degiskenler yatay kesit

bireysel birimlerinden farklidirlar ve zamanla degisme gosterirler.

(2) nolu modelde bitin katsayilar sabittirler ve sabit, bireysel birimler
uzerine degisir. - i '

(3) .nolu modelde egdim katsayilari sabittirler, ve sabit, bireysel birimler ve
Zzaman uzerine degisir.

(2) nolu model degisken sabitli ve sabit egimli model olarak ifade edilir.

(2) nolu model panel veri analiz edildi§i zaman yaygin olarak kullanilir. (2)
nolu model ' '

seklinde ifade edilebilir.

Burada ' 1xk vektértdir. o Ise 1x1 skaler sabittir ve zaman
uzerinde az veya ¢ok ayni sgekilde i. bireysel birime ait degigkenlerin etkilerini
~ ifade eder. g - hata terimi ise zaman peryodlarina ve bireysel birimlere

ait diglanmis degiskenlerin etkilerini ifade eder. gr O ortalamali ve 02

£
varyansli, aynr dagilimh rastlantisal degisken oldugu varsayilsin. Bu kosullar

~altinda (6) denklemi kovaryans analiz modeli olarak ifade edilir.
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Yabanc: Turist Talebi

- Bu model kullanilarak, zaman peryodlari (izerinde bireysel birimler (29
ilke) ele alinmistir. Zaman peryodlarina bagl olarak (genellikle yillar) veri
birlestirme ile ilgili bazi ydéntemler siklikla kullanilabilir. Bir yillik verilerle
ilgili yatay kesit agiklayict degigkenlerini ihtiva edebilir ki bu degiskenler
- Turkiye' deki turist talebini belirlemeye katkida bulunabilir. Yillar itibariyle
ulkelerin her biri i¢in verilerin mevcut olmasi durumunda yatay kesit para-
metrelerinin zamanla sabit kalip kalmadi§i sorulabilir. E§er yatay kesit para-
metreleri zaman' igerisinde sabit kalirsa, daha' etkin parametre tahminlerini
elde etmek icin veri birlestiriimesi gézénine alinabilir. Yatay kesit ve zaman
serileri birlestirme i1slemine havuzlama (pooling) adi verilir. Yatay kesit para-
metreleri zamanla degisebilir ki bu halde havuzlama uygun bir islem olmaz.
Havuzlanmis (pooled model) modelde ihtiva edilen yatay kesit parametrele-
riyle iligkili agiklayici degiskenlerde, fiyatlar, doviz kuru enflasyon ve faiz
- oranlari gibi beklentiler yatay kesit verilerini degistirebilir. Yatay kesit ve
zaman serilerinin birlikte igleme girmesi model spesifikasyonuna yeni zorluk-
lar getirecektir. Hata terimi, zaman serileri ile ilgili hata terimleri ve yatay
~kesit hata terimleri ile bunlerin birlesiminden olugsan hata terimleriyle iligkili
olacaktir. Ayrica, modelde olmasi gerikirken dislanmis degiskenlerin varhgi,
yatay kesit ve zaman serileri sabit terimlerinin degismesine yol agar (Hsio,
1986). Bu degisen sabitleri belirlemek igin ‘Modele kukla degiskenler ilave edi-
ir. Kukla degisken ilavesiyle model kovaryans analiz modeh olarak ifade edi-
lir. Qall§mada bu yéntem kullaniimistir.

- En kigUk kareler pooling islemindeki zorluk, sabit terim ve egimin
mantiksiz olabilecegi seklindedir. Genel varsayim, kukla degiskenlerin, yatay
kesit ve zaman serileri Uzerinde sabit terimi degistirdigi kabulidir. Sayet
egimler de degisirse herbir yatay kesit regresyonu bagimsiz bir modeli ihtiva
edebilir ve pooling uygun olmayabilir. '

Kovaryans analiz modeli agik bir gekilde denkiem (7) de oldugu glbl
gostereblllr (Pindyck and Rubinfeld, 1991).

Yit=aj+ BXjt+ YoWat + ‘)’3WS'DL “'+YNWNt+ 5oZi2 + 83lig+...+3TLT + €y

Burada; 1 . bireysel birim igin, i = 2,...,N
- e 7]
0 Aks! takdirde &
0 .t bireysel birim igin, t = 2,...,N
Zit=

0 Aksi takdirde
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> Modelde (N-1) + (T-1) kukla degiskenleri ilave edilip iki birim disarida
birakilir. GUnkl bu iki birimin ilavesi bagimsiz degiskenler arasinda tam g¢oklu
baglantly! ifade eder. Model siradan en kiugiuk kareler yéntemiyle tahmin edi-
lirse, bltin parametrelerin tahminleri tarafsiz ve uygun olarak elde edilir.
Serbestlik derecesi toplam olarak NT - 2 - (N -1) - (T - 1) veya NT-N - T
olur. Kukla degigken katsayilari zaman serisi ve yatay kesit verilerindeki
degigsmeyi olger. Bunu goérmek igin, kukla degiskenler dislanip model NT
gozlemlerinin herbiri igin yazilirsa, asagidaki denklem takimi elde edilir.

- . .
Yi1=0a + BX11+ €1+
- Yi2= (o + 8p) + Peqo+eqs

Yo1=(a +Yy2) + BXo1+ €04

Y22=(a +y2+ 3y + BX22+ £
(8)

YN1=(a+YN +B)(N1 + EN 1
YN2= (0 +yN+ 3 +PXN2 +ENT

YNT=(0 + YN+ O7) + BXNT+ eNT

Denklem takiminda kayip & 1 ve y 1 katsayilari, ilk esitligin sabit terimi,
o parametresinde hesaba katilmistir. § 'larin herbiri 8§ 1 'den sapmalar
karsgiliginda elde edilmistir. '

Modelde kukla degisken ilavesi istatistik test (zerine yapilabilir. Test,
ki tahmin teknigi ile hata kareler toplaminin bir karsilatirimasini ihtiva eder.
Siradan en kuguk kareler, kovaryans modelinden daha ¢ok parametre
kisitlamalarini ihtiva eder (sabitler, zaman ve bireysel birimler (zerine

kisitlanmistir). Bu nedenle siradan en kigik kaeler yontemi icin hata kare
toplamlart yUksek beklenir. Eger kisitlamalar ilave edildi§i zaman, hata
terimleri toplamindaki artis énemsiz ise kisitlamalar uygundur ve siradan en
KUGUK Kkareler yontemi uyguianabilir. Sayet hata kareler toplami dnemli ise,
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. ~ Yabanci Turist Talebi

kovaryans modeli uygundur denir. Uygun test istatistig

FN+T-2. NT-N-T=

(ESS ) _
(NT- N- T)

- Burada, ESS 1 ve ESS 5 siradan en kigik kareler ve kovaryans modelinin kul-

laniimasiyla olugturulan hata terimleri toplamidir. Sifir hipotezi, esgit sabit f
kisittamari dogrudur geklindedir. F daglluml N T =29 NT N - T serbestlik
dereceswle Isleme girer. ' e

Kovary_ans modelinin kullanimi ile ilgili birka¢g problem vardir. Birincisi,
kukla degigkenlerin kullanimi direkt olarak belirleyici degildir. Kukla
- degiskenler regresyon denkleminin zaman ve blreysel birimler Uzerine
~degisimine sebep olur. ‘

lkinci modelde, edim parametrelerini tahmin etmedeki toplamsal iglem,
agiklayici degigkenler matrisinde bulunan bireysel ve zaman etkileri igin kukla

degiskenlere gerek duymayan iglemdir. Yukarida ifade edilen model bir karigim
karekterine sahlptlr Gercek digsal degiskenleri ifade ederler. Bu model;

i
' N T N T ' e
Bov=1 % = (Xjt- XI) (X:t" xl)] 1z = Xit- XI)(YIt' YI)] .
i=11= 1 . T =l s - -

seklinde ifade edilmektedir. Model, her bir yatay kesit birimi |Q|n zaman serisi
_gdzlemlerinin ortalamalarini bulmak ve bu ortalamalari. i. gézlem degerlerinden

cikarak, donugturulmU§ verilere en kuguk kareler yontemml uygulamayi
|<;e r|r '

3. Modelin Cozimi

Modelin ¢dzimiinde zaman serileri ve yatay kesit verileri birlikte
disinilmis olup panel data (pooling) ile galisiimistir. Hem zaman hem de ilke
etkisinin birlikte modele yansitabilecedine yukarida deginilmigti. Bu ¢6zim
yontemine burada yer verilmemi§tir U;Ike etkisi ve zaman etkisi ayr ayrl.

- Ianllarak her yil |<;|n ayrl ayrl gozuImU§tur




1984 yili igin sonuglar:(*)

0.26

Adj - R 2

R 2 0.99
DV = 2.16

F(4.25) = 2.15
SSR =

- 32.21

logY = -294.78 - P29 logX4 + 0.52 logX» + 76.15 logX3 + 76.41 logX 4

(147.95) (0.36)

(0.32)  (37.32)  (37.10)

t ist. -1.99 -0.82 B s T 2.08

1986 yili igin sonuglar:

"Adj-R % - 0.29

~ RZ2 = 0.99

DW e

F(4.25) = 2.43
SSR -

26.83

logY = 4.60- 0.69 logX1 + 0.92 logX2 + 0.89 logX3+ 3.902 logX4
(239.73) (0:34)  (0.31) (55)  (55.99)

t ist. 0.02 * 2.03 2.98  0.02 e

1988 yili igin sonuglar: '

Adj -R ¢ = 027
RZ  .=0.99
DW = 1.53
F(4.25) = 2.23
SSR = = 26.83

logY =- 801.73 - 0.51 logX1 + 0.78 log)(g + 17.73 logX3+ 11.59 log X4
(654.37) (0.35)  (0.29)  (126.72)  (125.62)
t ist. BT T4 '

2.66 0.30 0.09
(") Model ¢éziiminde Adj - R < ayarlanmig R 2 'yi ifade etmektedir.
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- DW

" 1989 ylll u;ln veriler:

0.30
0.99
210
266
27.898

Ac:lj-Fl2
RZ

 F(4.25)
 SSR

' _logY 24.20- 0.55 log)(1 +0.76 log x2 2. 54logX3- 4.10 logx4 .

(55 16) (o 38) win (9-.37)  (9.83)

oter (').,44 - «3:91 o 3.03 ""10-'26 - -0.42

1990 yili

Icin veriler:
Adj 2 R-2 = 0.17
R2 = 0.99
DWW = 1.79
Fi4.289) = 1248
SSH = 29.03

logY =18. 57 - 0.57 log)(1 + 0.46 IogX2 £ 09 IogX3 1 49 log)(4

(17.00) (032) (023 (279 (2 75)

-'1 .75 3

tist 1.09 2.04  -0.39 ;-0.‘.54
_ Modelin her bir yii ayrt ayri q.ozumunden elde edilien sonuclara
bakuldxgmda X 1 (uzakhk) degiskeni parametresinin negatif isaretli olmasi,
uzakiik ile turizm talebi arasindaki iligkinin ters oldugunu ifade etmektedir. Bu
beklenen normal bir sonugtur. Cinkii, Glkelerin Turkiye 'ye uzaklig:, gelen tur-
ist sayisini direkt olarak etkilemektedir. Regresyonda, 28 Ulke igin her bir ya-
~ tay kesit verileri olarak ele alindiginda, 1984 yilinda, butun badimsiz
degiskenler turizm talebi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. X 2
degiskeni (gelen turistlerin gelirleri) herbir yil igin istatistiksel olarak anlamis
- bulunmustur. Bu sonug, turizm talebi ile gelen tunstieﬂn ge men a.rasmda po-
zitif ve aniamii bsr ih§ki O dugums *fade edez' | ‘

' Mode! ikinci olarak, zaman serisi ve yatéy kesit verileri birtikte
dusinilirek, tGm gdzlem dederlerine siradan en kigik kareler yonteminin uy- '
gulamas;yla gozu!mug ve agagsdak scnuqlar elde ednml§nr '
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Hilmi Zengin

"Adj-R?2 = 0.18
Re = 0.99
DW = 2.01

F(4.25) =10

SSR = 176.73

logY = 4.013 + 0.33 logX2 + 0.81 logX3 + 0.40 logX4

(1.52)  (0.99)  (0.24)  (0.13)

3.30

‘tiet. 2.66 355 2.25

¢6zimde, X 1 (uzakhk) degigkeni, her yil Glkeler igin degismediginden
raslantisaligin bozulacagd! disgincesiyle ¢6zim disi birakilmistir. Eide edilen
regresyon denklemi ve sonuglarina gére X 2, X 3, X 4 degiskenleri istatistiksel
olarak anlamh bulunmuslardir. o '

- Model Uglncl olarak, herbir Glke igin kukla dedisken kullaniimak sure-
tiyle ¢oéziulmis olup, (lke etkisinin turizm talebi (zerindeki etkileri
gorulmagtir. Co6zuimde dlke etkisi, turizm talebini belirleyen bagimsiz
degiskenlerin etkilerinin sifir olmasi durumunda olusan turizm talebi ile
olculmustir. '

Turizm  talebini belirlerken, siyasi sosyal ve bdlgesel faktorier gibi
sayisal olarak ifade edilmeyen faktorler de vardir. Bu faktorlerin toplam etki-
si Ulke etkisine yansitilmisgtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
uzerindeki etkileri sifir oldugunda, ilgili istatistiksel parametreler ve turizm
talebine Ulke etkisi agagidaki gibi elde edilmistir. “

0.86
0.99
1.63

Adj - R 2
R2

DW

F(4.25) = 22.69
SSRH o= YN0 |
log Y = 3.99 + 0.45 logX2 + 0.56 logX3 + 0.33 logX4
(1.88) (0.26) (0.13) (0.09)

4363 3.88

E—

el 222 1.74

Cozimde, X o (gelen turistlerin gelirleri), X 3 (doviz kuru), X 4 (Turkiye
'deki enflasyon / turist gelen Ulkelerdeki enflasyon) degiskenleri istatistiksel
olarak, turizm talebi Uzerinde pozitif ve anlamlt bir iligkiye sahiptirler.
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Turizm talebi Uzerine lke etkisi

Almanya
Fransa
~ Ingiltere
Norveg
Portekiz
Yunanistan

Polonya
Ry
Israil
Suriye

Igin
igin
igin
igin
igin
- HEIn
GCekeslovakya

icin

. icin
~igin

igin

icin

676083

229087

354813

- 346737

- 1i6
169824

- 660893

239883

. ' & - 3 | . ) &
Yabanct Tunst | alsbi

e Sonuqlar ekonomik, sosyai cograﬁ sryasn ve bo!gesel faktorlerin dlke
“etkisine yansndlgl §ek||nde degerlendmleblhr g .

- Zamanm turizm talebt uzermdekn etklsml belirleyebilmek amac:yla her
. blr yll |qm kukla degisken kullanarak modelin ¢6zimi yapilmis olup agagidaki
sonuglar elde edilmistir. Kukla degisken katsayllan zaman sen5| ve yatay

~ kesn venlermdeki degismeleri ok;er : ' * '

Adj - R 2 = 0.86
R 2 =099

F(_4.25) = 22.69
| = 176.73 |

SSR
IogY . 66 + 0. 33 Iog)(;_>+ 0 54 log)(3+ 0.010 |09X4 '

(5. 86) (0.10)

. (o.8) . (0.9

0.966 3.34 - 0.59 0.01

el

¢ st

~Zamanin turizm talebi Gzerine etkisi

1984 yih icin 12560 ‘

- 1986 yih igin =~ 146893
- 1988 yili igin 360579
' 1989 i igin 418796

olarak elde ednlm;§t:r Bu deg:§kenler bagtmsuz de§t§kenlenn degerlen sifir
‘oldugunda sabit terimin iogantmak degen olan 454988 degennden kuguktur

1.



Hilmi Zengin

- Sonug olarak, zamanin turizm talebi Uzerindeki etkisinin negatif oldugu

gorulmustar. ligili regresyon denkleminde de sadece turist gelen Ulkelerin ge-
lirleri istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur.

4. Sonhug ve Degerlendirrrie

Turizm talebin etkileyen birgok faktor vardir. Bunlarin bazilari sayisal
olarak ifade edilemez. Diger taraftan diglanmig degiskenlerin de yatay kesit
sabit terimlerinin degigmesine yol agtig! bilinmektedir Bu degisken sabitleri
belirlemek amacnyla,,modele hem {lke hem de zaman igin kukla degisken ilave
edilerek ayri ayri / ¢cozumleri yapiimigtir.

‘Modelin ¢éziminde, her bir yil ayri ayri ele alinip yatay kesit verilerle
¢6zim yapildiinda 1984 yili igin bUtin parametreler istatistiksel olarak an-
lamli bulunmustur. Diger yillar igin de ¢o6zim yapilip, X 2 (gelir) degiskenin tu-
rizm talebi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmuisgtior. X4
(uzaklik) degiskeninin turizm talebi ile negatif bir iligkiye sahip oldugu
gorulmustur. Bu durum, uzaklik arttiginda, turizm taleblnm azalacag! seklinde
yorumlanabiiir.

Model, zaman serisi ve yatay kesut verileri ile blrllkte siradan en KUgUK
kareler ydntemi kullanilarak ¢dzildigiinde ilgili tim parametreler istatistiksel
olarak anlamli bulunmuslardir. Ancak raslantisallik 6zelliginin bozulacag
dusuncesiyle X4 (uzaklik) ¢ozUm digi birakilmigtir.

q Model son olarak, her bir Ulke igin kukla degigken olugturulup; siradan en
kiiglk kareler y®nteminin kullaniimasiyla ¢ézilmis olup turizm talebi
Uzerindeki {ilke etkisi sayisal olarak elde edilmistir. Ulke etkisi, model gereg:
sabit terim ile kukla degisken dederinin toplami geklinde elde ediimistir.
Boylece sosyal, bolgesel, siyasi, ekonomik ve cografi olarak ifade edilemeyen

faktorlerin etkileri modele yansitilmistir. Sonuglara bakildiginda, Ulke etkisi,
ifade edllemeyen bu faktorlerin bilegimi geklinde ortaya gikmaktadir. Yani,
Tarkiye 'nin, bdlgesel, ekonomik,  siyasi ve cografi etkilesime sahip oldugu
Ulkelerden olusan turizm talebi pozitif bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tirkiye, bolgesel, ekonomik, sosyal ve cografi faktorleri dikkate alarak
turizm politikasini ydnlendirmelidir Uzaklik turizm talebi Uzerine olumsuz bir
etkide bulunuyorsa da, ulasim ve konaklama kolayliklari ile uzak Ulkelerdeki
turistler Tirkiye'ye cekilebilir. ligili Glkelerin gelirleri, déviz kurlari ve
Turkiye'deki enflasyonla turist gelen Ulkalerin enflasyonlari orani da turist ta-
lebi Uzerinde etkili bulunmustur.

Turizm talebi Uzerinde zamanin etkisi, yukaridaki regresyon

- sonuglarindan da gorildigu gibi negatif olarak elde edilmigtir. Ayni zamanda

turizm talebi Uzerinde zaman etkisi istatiksel olarak anlamsiz bulunmusgtur.
Bunun en 6nemli nedeni turizm talebinin zamana bagl olmayip kesiklik arzet-
mesidir. ‘ _
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ABSTRACT

In this work, we concentrate on factors that determine the tourist de-
mand in Turkey. There are several factors determining the tourist demand.

- Some of them are the quality of serving, price, transportation facilities.
Income from tourists and exchange rates of related countries. In addition to
these, there are factors which can not be explained in a quantitative way.
Here we use panel data. In the first part of the work, necessary priliminaries
are given. In the second part. We introduce the method of the study and alter-
native methods of solution. In the therd part. the solution of the model is done

and numerical results are given. The last section is devoted to the comment
and the final result. s '
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