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EVOLUTION DES DEPENSES DE DEFENSE EN TURQUIE
'ET LEURS EFFETS SUR LE PLAN ECONOMIQUE

Kamil TUGEN 4

RESUME

. On peut constater dans cet article, oi nous avons essayé d'étudier
- I'evolution et les influences sur le plan économique des dépenses de dé-
fense en Turquie, que ces dépenses sont en croissance constante pour la
peériode de 1980-1992. Les ressources du Fonds de soutien de !l'industrie
de défense, créé en dehors du budget de [I'Etat, s'ajoutent
l'augmentation de ces dépenses depuis 1985. *

4

Il existe plusieurs recherches et études ayant pour objet
I'influence sur le plan économique des dépenses de défense. Alors
qu'elles mettent en évidence le réle dans la plupart du temps, positif de
ces depenses dans |'economie nationale des pays développés, celles con-
cernant les pays en développement montrent que leur rdle est plutét né-
gatif dans leur économie. Pour ce qui est de la Turquie, bien que I'on
puisse parler de quelqu’influence positive a court terme de ces dépen-

ses, Il est possible d'affirmer que leur réle est plutét négatif & Ilong
terme dans l'évolution economique du pays.

INTRODUCTION

Les dépenses de défense et leur évolution est un sujet qui conserve son
importance dans la plupart des pays du monde. En Turquie aussi, ces dépenses,
leur évolution et leurs effets sur le plan économique ont une grande influence.
Dans les époques olu les problémes économlques acquiérent de nouvelles di-

mensions et une certaine profondeur, ces su;ets -la deviennent encore plus
importants.

Apres avoir etudié brievement dans cet article les services de défence
et leurs particularités, nous considérerons d'abord les dépenses de défense et
leur evolution en Turquie pour la période de 1980 a 1992 et approfondirons
ensuite leurs effets sur le plan économique tout en établissant leur lien avec
les variables macro-economiques.

. SERVICES DE DEFENSE ET LEURS PARTICULARITES

Les services de défense; qui ont pour objectif d'assurer l'ordre et la
securite aussi bien sur le plan intérieur qu'exterieur, prennent leur place par-
mi les autres services publics offerts a la societe par I'Etat comme justice,

(*) Dog.Dr., D.E.U. 1.1.B.F. Maliye B8lum.
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diplomatie, etc (Eker-Altay-Sakal, 1994: 7; EGIAD Ekonomik Raporlar,
1992:7). Méme. aujourd'hui, malgré certains changements survenus dans la
conception des fonctions de I'Etat, les services de défense sont considérés
comme une fonction fondamentale de I'Etat. Aussi, ces services sont-ils clas-
~ses dans la catégorie des "biens publics a part entiére” dans la littérature de
'économie publique. Par définition, les biens publics & part entiére sont ceux
consommes par les individus d'une communauté humaine donnée en commun et
sans concurrence aucune (Eker-Tigen, 1994:40). Il ne peut donc étre quesﬁon
~que ces biens solent produits par le secteur prive étant donné que tous les ci-
toyens et consommateurs de la communauté en profitent. D'autre part, le deg-

re d'utilite créée par ces biens publics a part entiere ne pouvant étre esti-
mee a sa juste valeur. |l est impossible d'en fixer Ie prix; c'est la raison pour
laquelle le. financement de ces biens est subvenu par des contrlbuables aut-
rement dit par le budget de [ Etat. '

D'autre part, les services de défense constituent les éléments de base
dans la creation des relations économiques dans une société humaine. lls sont

par consequent considerés indispensables pour la mise en marche de
'économie du marché (Bulutoglu 1981. 269). '

IL. EVOLUTION DES DEPENSES DE DEFENSE

Les dépenses en matiére de défense en Turquie ont une certaine impor-
tance. Divers facteurs y interviennent: La Turquie se trouve dans une région
sensible tant sur le plan géopolitique qu'équilibre des forces et participe par
~ ailleurs a la souvegarde de la paix mondiale dans le cadre de 'OTAN. Bien que

son PNB soit inférieur a celui des pays membres, c'est elle qui posséde, la
force armée la plus importante aprés les Etats-Unis d'Amérique au sein de
cette organisation. Des guerres ouvertes aux Balkans et aux Caucases ainsi
que d'autres conflits armés dans la région et surtout le terrorisme interna-
tional influencent défavorablement ce pays. Bref, la Turquie est contrainte au
prix des sacrifices sur son bien-étre a consacrer sur une grande échelle ses °
ressources pour assurer l'ordre constitutionnel, la slreté nationale dans le

pays et sauvegarder méme son indépendance (Savunma ve Givenlik Hizmetleri
(1924-1993), 1993: 16).

En Turquie, les depenses de defense sont assurées en principe par le
budget de I'Etat. Mais, parallelement certains fonds et institutions ont été
crees pour y participer dans une certaine mesure, nous pouvons citer entre
autres le Fonds de soutien de l'industrie de défense au sein de la Présidence du
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Bureau National pour le Soutien et développement de l'industrie de défensell) ,
créé en 1985(2) .

* Les dépenses a titre de services de défense prévues au budget de L'Etat
sont relevées sur les budgets du Ministére de la Défense Nationale, du
Ministére de I'Intérieur, de la Direction Général de la Sireté, du Commande-
ment Général de la Gendarmerie et de la SGreté des Cdtes de Turquie. Certains:
remboursements sont par ailleurs effectuées pour les crédits alloues pour
'acquisition des systémes d'armes par le Conseil charge du Trésor Public et
du Commerce Extérieur (Savunma ve Givenlik Hizmetleri (1924-1993),
1993: 17). ‘ ' '

Vous pouvez eétudier 'évolution ainsi que la part - et ses variantes-
dans le budget national et le PNB des dépenses de defense en Turquie pour la
période de 1980-1992 au tableau No.1, présenté ci-dessous. '

Comme on peut le constater au tableau No.1, les dépenses de defense ont
tendance a4 augmenter au cours de la période étudiee. Ainsi, si I'on considere
les dépenses pour l'année 1980 comme 100, on constate que chiffre a atteint
19151 en 1992, les dépenses ayant augmenté sans arrét. Si l'on considere
'augmentation des dépenses en question par rapport a I'année precédente, on
constate une augmentation évidente dans ces dépenses -sauf pour 1982-.
Cette augmentation etait superieure a 100 % par rapport a I'année précédente
pour les années 1980 et 1989. Cette augmentation est surement influencée
par l'inflation qui sévit depuis quelques annees en Turquie. A part l'annee
1980, au cours de laquelle, le taux d'inflation annuel avait dépassé 100 %. Les
dépenses de défense étaient supérieures en 1989 au taux d'inflation de cette

année (69.6 %).

La part de dépenses de défense dans le budget varie de 15.1 % a 19.0 %
pour la période allant de 1980 a 1992. Pour ce qui est de la part de celles-ci
dans le PNB, elle varie de 3.2 % a 4.9 % et accuse une augmentation a partir

de 1989 (3.9 %) pour arriver & 5.3 % en 1992 (3).

(1) Cette administration est transformée en sous-secrétariat d'Etat de l'industrie de dé-
fense relevant du Ministére de la Défense Nationale, en 1989.

(2) Ce fonds est alimenté aussi par le budget de I'Etat. Cf. Ismail AKTURK; Bitge Dist
Fonlar ve Turkiye'de Uygulanan Toplu Konut ve Kamu Ortakhgl Fonlarinin
Degerlendirilmesi, T.C. Dokuz Eylul Universitesi, .1.B.F. Maliye B&lUmU, lzmir, 1991,
0.38. Mais, ces ressources sont négligeables par rapport au total des ressources. Ct.
Hasan Ali TURKASLAN: Klasik Kamu Gelirleri ile Fon Gelirlerinin Mukayesesi ve Sa-
vunma Sanayii Destekleme Fonunun Bu Ag¢idan Degerlendiriimesi, Savunma Sanay!

Mustesarhgr Yayini, Yayin No:SSM-16, 1994, p.191.

(3) La proportion des dépenses faites du fonds de soutien de l'industrie de défense dans le
PNB est de 0.1 % en 1986 et 1987, 0.3 % en 1988 et 1989; 0.7 % en 1990, 0.5 %

en 1991 et 0.8 % en 1992. cf. Savunma ve Guvenlik Hizmetleri (1924 - 1993),
op.cit,p.127/.
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D'autre part, alors que les dépenses de défense occupaient, suivant le
classement "administration fonctionelle” la deuxiéme position aprés celles des
"services generaux” dans le budget de 1980 a 1986 (cf. tableau No.2), cette

place est prise a partir de 1986 par le remboursement de l'intérét des dettes
Intérieurs et extérieures. Aussi, une baisse relative attire - t - elle

'attention notamment a compter de 1986, dans ces dépenses. A compter de
1988, les depenses pour |'éducation nationale précéde de celles attribuées a la
défense; celles-ci sont donc ramenées a la quatrieme position dans les 14

chapltres de dépenses publlques flgurant au budget de I'Etat.

Apres cette mise au point raplde des dépenses de défense, nous pouvons
passer a l'étude de leur influence sur Ie plan économique.

III. INFLUENCES DES DEPENSES DE DEFENSE
- SUR LE PLAN ECONOMIQUE

Il existe dans la littérature plusieurs recherches traitant des effets de
ces depenses sur le plan économique. Certains auteurs pensent que ces effets
sont positifs d'autres trouvent qu'ils sont négatifs sur le plan économique. Les
dépenses de défense sont généralement qualifiés d'improductives sous prétex-
te qu'elles soustraient |'utilisation des ressources pour des investissements
plus productifs . Cependant, il n'est pas possible de renoncer a ces dépenses,
voire de les réduire; puis qu'elles sont dues a des impératifs politiques et
stratégiques (Beyhan Atag-Engin Atag, 1994: 33). '

Pour ce qui est de la Turquie, qui est un pays en plein développement,
ces dépenses autrement dit les ressources réservees a cet effet, gargent et
~garderont toujours leur importance. Depuis 1980, de trés grands efforts ont
eté faits pour le développement de |I'economie de marché, pour la diminution du
role de I'Etat dans la vie économique du pays; et les dépenses de défense ont
été revues et un fonds de soutien de l'industrie de défense a été créé indépen-

damment du budget de I'Etat. Toutefois ces déepenses sont effectuees en regle
generale dans le cadre de ce budget.

Comme tous les pays, la Turquie aussi, par sa situation géopolitique et
géostratégique, a un budget important pour sa défense. Sans doute, les
ressources affectées a cet effet ont-elles une alternative. Il est donc impera-

tif d'utiliser ces ressources d'une maniere plus productive dans l'economie na-
tionale.

On peut donc affirmer que les dépenses de défense ayant occupe une
place importante dans le cadre des dépenses publiques, elles ont joué un role
~dans la poussée du deficit budgétaire pour la période de 1980-1992. Du reste,
quand on proceéde a une analyse statistique, on constate qu'il existe une rela-
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tion significative et positive entre ces dépenses et le déficit(4) . L'élasticité
(flexion) du déficit par rapport aux dépenses de défense est de 'ordre de
1.47: c'est -a-dire un changement (accroissement ou diminution) de 1 % sur-

venu dans les dépenses de défense se répercute sur le déficit budgétaire dans
" une proportion de 1.47 %. En effet, ces déficits ont eu une tendance & monter
rapidement aprés 1980 et leur part dans le PNB a augmente de 3.7 % en 1980
3 6.1 % en 1992. Il est en effet évident que les dépenses de défense y ont une
bonne part. ' - '

D'autre part, le fait qu'une ‘ grande partie des dépenses de defense soit
constituée par les dépenses courantes influe le niveau total des demandes, par

~ conséquent la poussee de l'inflation. Toutefois, lorsqu'on fait une analyse
statistique sur la relation entre |'évolution de ces depenses el 'inflation, on

constate ‘que ce rapport n'est pas révelateur bien que positif (9) . |l serait donc
plus significatif d'attribuer ces taux d'inflation pour la période de 1980-1992
3 d'autres facteurs (offre importante de l'argent - M2-, dépenses et deficits
publics au total , cours de devises, dépenses courantes, etc.,) plutét qu'a
'évolution des dépenses de défense. L'élasticité en moyenne de ce rapport est
de 0.04: & savoir qu'un changement de 1 % dans les dépenses de défense se
répercute sur l'inflation dans une proportion de 0.04 %.

- La Turquie se trouve dans la situation d'importer de l'étranger un cer-
tain nombre de produits pour la reproduction des services et des biens en
matiére de défense nationale. L'industrie fabricant des produits dans ce do-
maine n'a pu atteindre encore un niveau suffisant pour y satisfaire. Les cre-
dits alloués & cet effet suivant un mouvement ascendant l'augmentation des

produits importés est de plus a I'ordre du jour. La relation statistique entre
- dépenses de défense et importation est positive et significative(®). L'élasticité

(4) Le modéle montrant cette relation est:
le déficit budgétaire = - 1442.55 + 1.46 les dépenses de defense
' © (0.204)
| ' R = 0.90
s % Lot e LV

(5) Le modéle montrant cette relation est: . .
le taux d'inflation = 48.65 + 0.3083 la rapidité d'augmentation des dépenses de
| ' défense

(0.330) N
e R = 0.27
_ . T = 0.93
(6) Le modele montrant cette relation est: '
' 'importation = 2978.75+ 3.45 les dépenses de defense
' * (0.545) _
- R =088

T = 6.33
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en moyenne des dépenses dans le cadre des |mportat|ons est calculée comme
0.77, autrement dit, une variante de 1 % dans ces dépenses se reflete comme
0.77 % dans les importations. D'autre part, le volume des produits importés
étant a l'origine de la croissance de demande des devises, il est susceptible
d'aggraver l'effet des dettes extérieures. En effet, ces dettes, qui étaient de
15.1 milliards de .dollars en 1980, sont passées a 55.6 milliards de dollars en
1992. Leur part dans le PNB était respectivement de 30.5 % (1980) et
de 49.1 % (1992). Selon les résultats des analyses statistiques, un rapport
- positif et significatif peut étre établi entre les dettes extérieures et les de-
- penses de défense(J' ) .L'élasticité en moyenne de ces dépenses par rapport aux
dettes extérieures est de 0.74; A savoir une variante de 1 % dans ces dépen-
- ses se répercute sur les dettes extérieures. comme 0.7/4 %.

D'autre part, pour assurer le bon fonctionnement des services de de-
~ fense un certain nombre d'emplois doit étre créé; ainsi, les investissements
dans l'industrie de défense nationale participent-ils a I'élargissement de la ca-
pacité d'embauche. Mais, les recherches faites pour quelques années dans la
période 1974-1983 par Weldenbaum, Boulding, Chester, Smith et De Grasse
montrent que les dépenses militaires ne sont pas, au moins pour le long terme,
une solution au chémage. Dans certaines conditions de sous- emploi cyclique,
elles peuvent relancer l'activité économique et donc diminuer le chdmage,
mais les dépenses civiles sont au moins aussi efficaces dans la lutte contre le
~ sous-emploi (Fontanel:48). Si l'on étudie la relation statistique entre I'emplol
et les dépenses de défense en Turquie, on voit qu'elle est positive et significa-
tive(8). Cependant, l'élasticité en moyenne est de l'ordre de 0.18; a savoir,
une variante de 1 % dans les dépenses se repercute comme 0.18 % sur
'emploi. On peut donc affirmer que les dépenses effectuées dans les autres
domaines tant public que privé peuvent jouer un rdle plus efficace dans la
~ croissance de la capacne d' embauche ‘

Enfin, on peut affirmer que les dépenses de défense sous l'effet
multiplicateur des dépenses publiques, ont une grande influence sur la crois-
sance du PNB est le meilleur critére de l'activité économique. Aussi, quand

'on étudie la relation statistique PNB- dépenses de défense, on constate

-

(7) Le modéle montrant cette relation est:
Les dettes extérieures = 8387.45 + 7.96 Les dépenses de défense
- (1.963)

R = 0.77
T =405

(8) Le modele montrant cette relation est:

L'emploi= 13069.43 + 0.968 Les dépenses de defense
(0.207) -

R = 0.81

T = 4.66
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~ l'existence d'un rapport positif et significatif entre les deux variantes(9).
L'elasticité en moyenne de cette relation est de l'ordre de 0.70. C'est -a-dire

quune variante de 1 % dans ces dépenses se repercute sur le PNB comme
0.70 %. |

pour la période de 1980-1992. Nous nous sommes contenté dans le présent

article de signaler seulement l'influence de ces dépenses sur quelques indices
economiques. '

IV. CONCLUSION

Il ressort de ce que nous avons vu jusqu'ici que quoique les parts des
depenses de défense dans le budget de I'Etat et le PNB n‘accusent pas une ten-
dance montante, elles augmentent dans le temps. Les facteurs enumérés ci-
apres y jouent un rdle déterminant: inflation, perte de valeur de la monnaie
nationale, prob-lémes de sireté tant sur le plan intérieur qu'extérieur, aug-
mentation du nombre des services et efforts portes a I'amélioration de ces
derniers, etc. A fin d'alléger dans une certaine mesure |a pression de ces dé-

penses croissantes sur le budget de I'Etat et participer -de maniére positive

par lintermédiaire de l'industrie de défense 2 I'économie, un fond de soutien
de l'industrie de défense a été créé en 1985 e

~ I'i'mportance des dépenses effectuées sur ce fonds augmente dans le temps, les

'économie nationale des pays in-
~developpement. En Turquie, qui a

oppement economique, ces dépen-
ses ont des influences déterminantes sur certains indices economique |

que ces Influences, d'aprés certaines analyses statistiques que nous avons ef-
fectuées, aient joué un rdle positif sur le PNB et partiellement sur I'emploi,
accusent un tableau plutdt négatif sur les déficits budgétaires, les dettes ex-
terieures et I'importation, puis qu'elles sont tenues responsables de
"accroissement de ces derniers. Du fait que les dépenses de défense entravent
a long terme l'utilisation productive des ressources, il est donc possible de

- conclure qu'elles ont essentiellement une influence negative sur le développe-
ment economique. . ' |
PR SRR s, SRR
(9) Le modéle montrant cette rela-tion est: _
- PNB = 21163.41 + 16.53 Les dépenses de défense

(1.554)

R
-

0.95
110.63
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 Kamil Togen

TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELISIM
~ EKONOMIK ETKILER

OZET

Turklye'de savunma harcamalarlmn geI|§|m| ve ekonomik etkilerinin
degerlendirildii bu makalede, savunma harcamalarinin 1980 -1992 déneminde
oelirli bir artis iginde oldugu goérilmektedir. Bitge disinda olugturulan Savun-

ma Sanayii Destekleme Fonu kaynaklan da 1985 sonrasi harcama artiglarina
lave bir katkn saglamlgtlr _

Savunma harcamalarinin ekonomik etkilerini degderlendiren pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Geligmis Ulkelerle ilgili arastirmalar gok defa bu
ulkelerin savunma harcamalarinin ekonomiye olumlu katkilarini artirmaya
~galigtiklarini ortaya koyarken, geligmekte olan Ulkelerle ilgili arastirmalar,
savunma harcamalarinin bu ilke ekonomilerinin gelismesi (izerinde olumsuz et-
kiler meydana getirdigine isaret etmektedir. Tarkiye yoninden ise, savunma
‘harcamalarinin kisa vadede sinirli bazi olumlu etkilerinden s6z edebilmekle be-

raber, bu harcamalarin uzun dénemde ekonomik gelisme Uizerinde olumsuz et-
Kiler meydana getirdigini ifade etmek mumkundur.
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