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Bu calismanin amaci, Bati uygarhk tarihinde onemli bir kirilmay: ifade
eden Ronesans dénﬁ§ﬁmﬁnﬁn ‘ve yasam tarzindan digerine gegis
bakimindan paradigmal bir gecgis olarak nitelenebilecegini gostermektir.
Eger iki paradigmanin dért belirleyici boyut g6z onine alinarak tanim ve
karsilastirilmasi yapilacak olursa, Ronesansla ontolojik duzeyde teosen-
trik ve ‘hiyerarsik varlik siniflamasindan, insanbigimci ve insanmerkezci
“bir evren anlayisina; epistemolojik dizeyde dinsel rasyonalizmden
sekiiler rasyonalizme; aksiyolojik duzeyde, dini temele dayali bir deger-
~yarg: sisteminden, bireyci, sekiler ve humaniter bir ahlak anlayisina;
metodolojik dizeyde ise niteligi onplanda tutan tumden geli‘mci bir
aciklama yonteminden, duyu organlarinin sinirlarini cizdigi, niceligi
6nplanda tutan timevarimci bir aciklama bigimine gecgisin oldugu
soylenebilir. ‘

1. GIRIS

Siyasal Duslinceler Tarihi isimli, konusunda klasiklesmig kitabina yazdig\
giriste George H. Sabine ; sbzkonusu kitabin , politikayla ilgili teorilerin bizzat
‘kendilerinin de politikanin birer pargasi olduklari , yani bir dig gerceklige

karsilik gelmedikleri, ancak politikanin da varligini borgiu oldugu bir sosyal
cevre iginde dogal olarak duretildikleri hipotezi isiginda yazildigini soyler
(1961:V). Bu yaklasim biraz daha ileri gétirUlerek, her turiu beseri bilginin ,
icinde Uretildigi sosyal, ekonomik,kulturel ve siyasal yapinin hem bir Urunu,
hem de yeniden Uretimin bir araci olarak gorulebile ve toplum yahut uy-
garliklarin bilgi Uretim kapasiteleriyle kendilerini yeniden Uretebilme gugleri
arasinda korelatif bir iliski kurulabilecedi sdylenebilir. ‘

Nitekim tarihe bakildiginda, farkli uygarlikiarin cekim alanlarinda
~yeralan veya ayni uygarhk gizgisini surdiren fakat degigik zaman dilimlerinde
yasayan nesillerin, hatta bir nesil igindeki farkli egilimleri temsil eden
disinirlerin; gegmisi yeniden kurarken urettikleri kuramsal c¢ercevelerin za-
man, mekan birikim dizeyi, secilen kaynaklar ve o kaynaklara sorulan soru-
lar, gegmiste bu tip sorulara verilen cevaplar, iginde yasadiklari toplumlarin
kendilerinden olan beklentileri, konunun ele alinig tarzi gibi faktorlerle kayitli
olmalarindan dolayi, dogal olarak blyuk farkliliklar gdsterdigi goérulmektedir.

(*) Yrd.Dog.Dr., Kirikkale Universitesi, lktisat Bol.
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, Bu nedenle bu yazinin konusunu olusturan ve bati dinyasinda geleneksel
paradigmadan gegisi ifade eden Ronesans hakkindaki yorumlar da bir hayli
farkliliklar gostermektedir. Bazilarina gére Roénesans kelime anlamina uygun
olarak bir "yeniden dodus" (Groethuysen,1954), bazilarina gore ise Dir
"sapma” dir (Guenon, 1975). Sadece Bati degil, butin insanlik tarihi agisindan
6nem tasiyan bu dénusimi belirginlestirmeyi amaglayan bu galigmada temel
egilimler geleneksel ve modern paradigma olarak iki kutupta toplanmis,
Ronesans da arada geg¢is donemi olarak tanimlanmigtir.

Il. KURAMSAL CERGEVE
!

1960 sonrasi bilim felsefesi, sosyolojisi veya psikolojisi ile ilgili
tartismalar "bilimsel rasyonalitenin zaman iginde degismedigi " (Tianji,
1985:405) noktasinda birlesen Mantiksal Povitivizm ve Elestirel Akilcilik'in
elestirisinde yogunlagsmaya baslamistir. 1920 ile 1960 yillari arasinda ege-
men anlayisi simgeleyen mantiksal povitizm ve Poppergil elestiriler, bilimsel
bilginin diger bilgilerden farki ve elde edilis yéntemi Uzerinde farklilagiyor
~ iselerde, bilimsel rasyonalitenin varligi konusunda ittifak halindeydiler.

Bu standart anlayisa alternatif olabilecek bir gelenek bilimsel degisme,
bilim adamlar toplulugunun igsel yapisi, aralarindaki iktidar iligkileri,
inanglari, diger insan veya arastirma gruplarina bakig bigimleri, bilim ve to-
- plum arasindaki karsihkli iligkiler Uzerinde yogunlagiyordu. Bu tir caligmalara
ornek olarak anahtar terimleriyle W. V. Quine'nin "kurumlar igin bitinsel
cerceve modeli", Toulmin'in "kavramal sistemleri”, Lakatos'un "arasgtirma
programlari” ve Kuhn'un "paradigmasi” sayilabilir. Bu galigmalar arasinda
Kuhn'un paradigma kavrami Oylesine yaygin bir kullanim alani bulmusgtur ki,
neredeyse onun g¢alismalarina géonderme yapmadan bilim felsefesinde galigma
yapilamaz hale gelimigtir (Elguea, 1985: 214).

Paradigma nedir, paradigmal gegis ne demektir? Bilim felsefesi ve me-
todoloji literatiiriinde, boylesine etkili ve yaygin kullanimi olan paradigma
kavraminin net bir tanimina rastlanmamasi hayli ilgingtir. Masterman, Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi'inda Kuhn'un bu kavrami birbirinden farkli tam yirmi
bir degisik anlamda kullandigini tespit ederek, bu degisik kullanimlarin Gg¢ grup-
ta toplanabilecegini belirtmektedir (Masterman, 1979: 65). Masterman'in
tespit ettigi analamlardan bazilari sunlar: Bilimsel basarilar, mitler felsefe,
birbirine bagh sorular kiimesi, klasik eser, ders kitabi, gelenek, analoji, meta
fizik kurgU, model, 6rintl, araglar, siyasal kurumlar kimesi, standart, orgut
leyici ilke, epistemolojik bakis agisi, yeni gérme bigimi vs. (ss. 61-65).

Ote yandan paragigma kavrami Kuhn tarafindan, dogal bilimlerin geligim
seyrlnln anlasiimasinda kullanilacak bir kavramsal ara¢ olarak onerilmesine
ragmen, asagl yukari bltin sosyalbilim dallarinda bu kavramin kullanildigt
gorilmektedir. Degisik bilim dallarinda ve degisik yazarlarin kaleminde para-
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digma kavrami Dbirbirinden ¢ok farkli anlamlarda ve ¢odunlukla da
tanimlanmadan kullaniimaktadir. Tanimlayarak kullananlara bir kag
ornek:"dogma" (Bechler, 1981: 79),"stil” (Perry, 1977: 48),"kuram, refe-
rans gergevesi veya kavramsal sema" (Landau, 1972: 64), "sosyolojik ve
metodolojik agidan genel kabul gbéren model" (Yudin, 1980: 83),"siyasal top-

lum” (Wolin, 1980: 83), veya "belli bir alanda g¢alisan herkesin kabul ettigi
~doktrinler butuni" (Melko, 1969: 2).

Bu renkli kullanimlarin ve genel tartigmalarin i1si1§1 altinda paradigmay!
su sekilde tanimlamak mumkindur: Varolug, bilgi, hakikat ve degderin nitelidi
ve dogasina iligkin sorgulanamaz inang, énkabul ve varsayimlarin; insan, top-
lum ve evren tasavvurunu mumkin kilan biligssel ¢erceve ve mesru kabul edi-
len bilme ydntemlerinin; insan etkinliklerinin anlam, amag¢ ve degerini belir-
leyen ve belirli bir tarihsel ve toplumsal deneyimie desteklenmis, cogunlukla
da bilince yansimayan ortuk deger yargilarinin; ve butin bunlarin biribirine
baglandigi 6zgun bir igmantikla beraber olusturdukiari uyumlu bitinlik.

Dar anlamda bilimsel bilginin degil, daha genelde her tirlli beseri bilginin
- Uretilmesinin gerekli ve zorunlu 6ngarti olan entellektiel altyapiya tekabill
eden blOyle bir soyut paradigma tanimlamasini daha kullanigli ve "elle tutulur”

hale getirmek igin geleneksel ve modern paradigmalar bu tanimin birer boyutu-
nu olugturan ontolojik, epistemolojik aksiyolojik ve metedolojik ol-
mak Uzere dort temel Gzerinde incelenecektir.

Bu gergevede, 1300'lU yillara kadar Bati dinyasinda etkinligini sirdiren
ve ana hatlariyla Hristiyan teolojisinin Aristo felsefesiyle olusturdugu sentez-
le bigimlenen dinya gorisi "Geleneksel Paradigma”, Ronesans'la baglayan ve
hala uygarlik iligkilerinde bagsat konumunu koruyan egemen diinya gorisi de
"Modern Paradigma" olarak tanimlanmaktadir. Bu iki farkli paradigma arasinda
yer alan ve bu makalenin odak noktasini meydana getiren Rénesans déntsimin
paradigmal gecgig olarak nitelenip nitelenemeyecegdi de her iki paradigmanin
ontolojik , epistemolojik , aksiyolojik ve metedolojik temelleri irdelenerek be-
lirginlegtiriimeye c¢aligilacaktir. Bunu yapilirken hem geleneksel ve modern
~ paradigmalarin, hem de Ronesans'in sadece birer tarihsel dénem olarak degil,
tarihsel pratigi olan soyut tiplemeler olarak kullanilacagina ve hatta zaman za-
man da tarihsel baglamlarindan koparilacagina simdiden isaret etmekte fayda
var. Tabii ki, gerek geleneksel ve gerekse modern paradigma adi altinda
yapilan genellemelerde sadece genel egilimler dikkate alinmakta, istisnalar
gozardi edilmektedir.
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RONESANS DONUSUMU
~A. Arkaplan '

1. Rénesans Kavrami

. Fransizca "La renaissance” deyiminin eski Yunan uygarliginin, Orta

¢agin sonuna dogru Kuzey ve Orta Italya da Hristiyanhgin uzerindeki etkilerini
anlatmak igin ilk kez E. . Deleuze (1 /81-1863) tarafindan kullanlldlgl ve Mat-
thew Arnold'un da bu terimi ‘renaissance” olarak Ingilzcelestirdigi
.' soylenmektedlr (Tbynbee 1957:241). | ‘

, Kelime anlami "yeniden dogu.s olan "Roénesans" ilk ve orijinal kul-
: Ianlmlyla 14 ve 15. yizyillarda ltalyada baslayan ve daha sonra Alpleri
gecerek Almanya, Fransa, |ng|Itere ve diger Avrupa Ulkelerine yayilan, klasik
edebiyat ve sanat eserleri Uizerine yapllan galigmalardan hiz alarak gelisen sa-
natsal ve edebi hareketleri nitelemek igim kullaniimaktayd: (Burns ve
Ralph,1964:515). Bu hareketler modern kiltirin can alici noktalarini
olusturdugu igin zamanla Rénesans kavrami "Orta ¢ag! kapatip modern tarihi .
~aralayan " bltun tarihsel , sosyal ve disiinsel geligmeleri ifade etmek i¢in kul-
~ lanilmaya baslanmstir. (Bouwsma 1974. 726). Daha genel bir kullanim kaza-
nan kavram, Bundan bdyle Bati dugunce tarihinde bir donum noktaSI olarak

_,modern yorumcularm referans odagl haline gelmlgtlr '

Smlrlarl

2. Roénesans'in Tarihsel

Cok sik ve yaygin kullanilan bir kavram oimasina ragmen Ronesansin,
tarihsel anlamda kesin olarak hangi déneme tekabul etti§i konusunda tam bir
anlag,ma mevcut degildir. Rénesans doneminin baslangncn olarak bir ok degisik
olay ve tarih yeriimektedir. Bunlardan ikisi olan 1347'de ‘Cola di Reinzi'in kisa
omurlu Roma Cumbhuriyetini kurmasi, 1453 Istanbul'un fethi veya dogdu ticaret

yolunun agilmasi daha yaygin kabul gdérmektedir (Gilbert, 1967: 174).

Ayni sekilde, 1527'de Roma' nlni ydagmalanmaSI - 1600'de Bruno'nun

- yakiimasi veya 1600'lu yillarda Galileo'nin deneysel fizigin temellerini atmasi

- gibi olaylar da Ronesans déneminin bitisi igin gdsterilen tarihler arasinda ye-
- ralmaktadir (Gilbert, 1967: 175). Bu gibi tarihlerin, hem belli bir disiplin, ilgi
1 alan| yada siyasal olay merkez alinarak belirlendikleri igin, hem de ornegin
1300 ile 1310 yahut 1324 yillari arasindaki sartlari cok kesin cizgilerle
ayirmanin zorlugundan dolayi bir uygarlik dénisUminin baglangig veya bitisini
belirleyen donim noktalari olarak alinmalari biraz yanilticidir. Fakat 1300'10
yillardan itibaren Avrupanin gesitli bolgelerinde hem sosyal, hem de duginsel
alanda 6nemli degisikliklerin meydana gelmeye basladig noktasinda genel bir
ittifak oldugu igin Ronesans'in ba§lang|cma 1300 alarak kabul etmek uygun ola-
-cakhr
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Geleneksel ve modern paradigmalarin yanyana veya igice gegmis olduk-
lari bir donem olmasi anlaminda Rénesans bir gegig donemi olarak alinirsa, ta-
rihsel olarak 1600'l0 yillar da modern paradigmanin geleneksel dugunce ve
- yasam bigimini sindirdigi ve egemenligini ilan ettigi yillar olarak kabul edilebi-
lir.

3. Ronesansi OlU;turan Nedehler*

Orta Cad bati toplumunun tarima dayali bir ekonomi ile kilise ideolojisine
dayali bir hukuk sisteminin c¢evreledigi statik bir yapiya sahip oldugu
‘sdylenebilir. Bu statik yapi, dogal olarak, tarim Grlnlerinin uzun sire sakla-
namamasl ve henliz para ekonomisine gegilmemis oldugu igin de, bagka
degerlere transfer edilememesinden dolayi, mal ve servet birikimine gok fazla
izin vermemekteydi. Gerek varlik, gerekse toplum hiyerargisinde dikey hare-
ketliligin olmadigi ve statiilerin gok fazla degigsmedigi boyle bir yapi,bir taraf-
tan varolan diuzenin devamini saglamay! garantilerken 6te yandan da, bu yapi
icinde -yeralan bireylere ¢ok saglam bir glvenlik cemberi olusturmaktaydi.
Toprakta calisan insanlar, dogal afetler ve savaglar harig, kolay kolay
islerinden uzaklastiriinazlardi. Lonca sistemi de, hem Uretim hacmini denetim
altinda tutuyor hem de rekabetl ortadan kaldiriyordu. Agagida genel
cizgileriyle deginecedimiz gelismeler bu statik -belki de istikrarli demek daha
dogru-yapinin gok yénlu bir ddnigime ugramasina neden olmustur.

Once nifus artisi, tarim alanlarinda galisanlarin énemli bir kismini gehre
itmistir. Sehirdeki kurulu diizenin higbir hak ve statu tanimadig: kir kokenli In-
sanlar zamanla go6zle gorilir bir bigimde g¢ogalmaya baglamistir (Bouw-
sma,1974: 730). Sehirler, kapah kdy topluluklarina oranla hem sosyal hare-
ketlilige, hem de disiinsel alis verise daha uygun bir zemin olugturduklarindan,
geleneksel baglihklarin ¢ézilmesi, degerler felsefesinin degismesi ve yeni fi-
kirlerin Uretilip yayginlastiriimasi igin elverigli ortamlar haline geliyorlard:.

~ Belirtmek gerekir ki, paranin bir degisim araci olarak ekonomide yerini
almasi, sadece servet birikimini mimkin kilmakla kalmamig, ayni zamanda ta-
sarruf istedini kamgilamaya baglamigti. Gelisen para ekonomisinin de
'yardimiyla glglenen kigik ticcar, esnaf ve sanatkarlar, siyasal ve hukuki
yapinin getirdigi sinirlamalardan kurtulmak igin hem yeni bir ideolojiye, hem
de yeni bir sosyal yapilanmaya ihtiyag duyar hale gelmis sonugta otorite ve
gelenegin korududu hukuki ve siyasi yapiya karg: bagkaldiri igin uygun bir ze-
min olugmaya baslamistir (Martin, 1963: 11). * {

Bu sireg, guqlenen yeni sosyal gruplar e |mt|yaz|| bll’ konumda olan din
~ adamlan ve soylular arasindaki gerilimi artirmig bu da yeni hUkUkI ve siyasi
~arayislari gundeme getirmigtir. -

Islam uygarliginin Endiliis'ten dolaysiz, Istanbul'un fethiyle buradan
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ayrilarak ltalya bagta olmak izere diger Avrupa iilkelerine yerlesen insanlar
yoluyla da dolayh yoldan sagladidi kiltiirel zenginligin de Rénesans'in meydana
gelmesine neden olan faktdrler arasinda sayilmasi gerekir.

“Universitelerin sayllarinin hizla artmasi, eski klasiklerin okunabilir hale
getiriimesi, yeni tir bilgilerin piyasada daha gabuk dolagmasina ve bu yolla ki-
lisenin egitim tekelinin kirilmasina imkan taniyan matbaanin icadi (Mayer,
1970: 120, Latince yerine yerel dillerin de edebiyat dili olarak kullaniimaya
baslanmasi (Ullmann, 1965: 164), hizh geligen dogu ticaretinin sagladigi zen-
ginlik ve hagli sefeflerinin beklenmeyen sonuglari olarak, bir taraftan papanin
otoritesinin sarsiimasi, 6te yandan da dodu kiltirlyle tanisma gibi faktorler
de Ronesans doniislimine katkida bulunmustur.

Bu genel bilgilerin yanisira Rénesans hareketinin neden ilk énce ltalya'da
ortaya ¢iktigina da deginilmelidir. Cantor (1970) ltalya'yr ayni dénemin diger
Ulkelerinden ayiran iki 6nemli ozellikten bahseder. Bunlar, 13. yizyilin son-
larina dogru, ltalyanin para ekonomisine gegmesiyle dogu ticaretinden en fazla
yararlanan ulke durumuna gelmesi ve 14. ylzyilin baslarinda da kilisenin top-
landig! fonlarin akigini saglayacak bir mekanizma ihtiyacinin da kamgiladigi
blylk banka evleri gibi mali kurumlara sahip olmasi (s. 74); ve ltalya'daki
kigik site devletlerinin Biyik Roma Imparatorlugunun boyundurugundan kur-
‘tulmak igin verdikleri bagimsizlik savaslarinda kabul ettikleri kismi demokra-
tik- yonetimlerin bir gorece o6zgurlik ortami saglamis olmasidir. ltalya'nin
Rénesansa onculuginu belirleyen faktérler olarak, kiyi seridinde yeralan
sehirlerinin zenginligi ve kismi demokratik ydnetimlerin sagladigi 6zgiirlukgi
ortamlara sahip olmalarina, teolojiden gok tip ve hukuk egitimine dayal
Universitelerin daha g¢ok olmasinin sekiler kiltirin daha kolay yesermesine
ortam hazirlamasi, diger Avrupa ulkelerine gére daha kuvvetli bir gelenege
sahip olmasi (Burns ve Ralph, 1964: 519) ve yukarida deginildigi gibi yogdun
bir Arap-Islam ve Bizans etkisine maruz kalmasi gibi faktorler de eklenebilir.

- B. Ronesans Doénisimunin Niteligi
1. Ontolojik donusum

a. Tanri, Evren ve Diinya: Ontoloji, bizzat varlik hakkinda sahip ol-
- unan bilgidir. Her paradigma kendine 6zgi bir varlik anlayisina dayanir, bu on-
tolojik temel s6zkonusu paradigmayi! benimseyen insanlarin bilingleriyle icice
~oldugu igin de gogunlukla sorgulanmadan benimsenir. Cinkl varolmanin ne de-
mek oldugu veya neyin var oldugu sorularini tartigmak ortik bir varlik an-

layigint  gerektirecedinden bdyle bir tartigmada kisir dénguden kurtulmak
mumkin olmamaktadir. Kuhn paradigmalarin bize "populasyonlarin davranisi
konusunda farkli seyler sodyledigini" belirterek varlikla ilgili kavramlarin
farkl paradigmalarda oOrtigme, birbirini igine alma veya diglama bakimindan
mantiksal bir iligkinin kurulamayacagini séyler. Cinkii Suppe nin ifadesiyle
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' "paradigmalar kendi ontolojilerini kabul ettirirler” (Suppe, 1974: 205).

Bu baglamda ele alacak olursak geleneksel paradigma hlnstlyan ontolo-
Jisine dayanmaktaydi. Buna gére Tanri, mutlak varlik, her seyden énce ve
bitin gorlinen gocuklarin amaci ve kaynagidir, ama ayni zamanda onlarin
Ustiinde bir varliga sahiptir. "Her yerde birlik (oneness) gokluktan (manyness)

Once gelir" (Gierke, 1960: 9). Bu varlik anlayisinda qokluk tekligin bir te-
zahurldir ve butun goklugun temelinde teklik vardir.

“Evren tann tarafindan bir igdizene sahip olarak duzenlenmlgnr (Macdo-
nald, 1962: 141). Bu kozmolojik yaklagimda varliklar belli bir sira dizeni
iginde birbirine baglidir ve sonunda Tanrinin birligine ulagiriar. Bu ontolollk
kavramsal bazi ahlaki igerimler tasimaktadir. Diinya evrenin merkezinde, in-

~sanda bu merkezde yeraldig |9|n varlik hlyarer§|§|nde manevi bir stati ve
degerli bir konuma sahlptlr

Bitin bu kavramsal (coception)  Rdnesansla tersine dénmeye
baglam|§t|r Iginde yasadigimiz dinyanin miUmkin dinyalardan sadece birisi
oldugu (Mayer, 1970: 121), evrenin merkezinde yeralmadig! iddialan gele-
neksel paradigmanin varlik hiyerargisini allak bullak etmig, insan ve toplumu
kucaklayan tanri merkezli sistemin bitin gizemliliginin kaybolmasina neden
olmusgtur. Tabiatla insanin arasi agiimig, kutsalligini kaybeden tabiat insanin
sinirsiz donugturme hakkina sahip oldugu bir arag hallne gelm|§t|r (Kara
1987: 26 Demir, 1994: 50- -51).

| Ronensans donusumdiyle -tanrl-merkezli evren anlayigi, yerini, ken-
diliginden hareket eden ve evrim halinde (Baron, 1974: 130), tesadiflerle
isleyen (Groethuysen, 1954: 284) bir evren anlayisina birakmaya
‘baglamigtir. Artik diinyanin evrenin merkezi oldugunu sdylemek bir hayli zor-

- lagmig ve kisaca "Rdnesans hristiyanlik digi bir kozmolopnm yeniden
kesfedilmesini tegvik etmistir" (Kroner, 1964 15).

b. lktidar, Deviet, Egemenlik ve Kanun: Orta Cagin biyik bir
bolimiinde siyaset {zerine badimsiz eser yazan insan sayisi gok
azd|."Siyaseti bizzat krallar, yonetimler, papalar, imparatorlar yaptiklar
pratikle olugturuyorlardi” (Ullmann, 1965, s. 1 4). Egemen anlayisin
cergevesini agirlikh olarak Hiristiyan teolojisi giziyordu. Buna gore Tanr ikti-
darin yegane sahibidir ve onu insanlara belli sinirlar dahilinde devreder. Temel
tartigma noktasi, Tanrinin iktidari kime ve hangi sartla devrettigidir. Tanr
~ Onlnde herkes esittir ve insanlarin iktidarla ilgili sorumluluklari varolan kural

ve llkelerin Tanrinin emirlerine uygun olup olmadiklarini denetlemek ve eger

degilse uygun hale getirmek igin galigmakla sinirhdir. Bu anlamda siyasal
deg|§|m|n ondl aglktlr (Brlnton Christopher ve Wolff, 1955: 257).

$unu unutmamak gereklr Ki, ortaqag insaninin dinyayi betimlerken kul-
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landigi kavramlar ile modern insaninkiler birbirlerinden cok farkhdir. Ornegin
devlet (state) kavrami 16. yiizyildan énce kraliyetin sahip oldugu mal ve miilk
‘anlaminda kullaniliyordu. Bugiinkiine en yakin anlamiyla devlet kavrami ilk kez
Machiavelli'de gériilmektedir (Benn, 1967: 8). Sabine, devlet kavraminin ilk
olarak Thomas Starkey tarafindan 1538'de yazilan ve ltalyan otoritelerini
konu edinen Ingiltere isimli kitapta yer aldigini sdylemektedir (Sabime, 1954
328). Tabii ki buradaki amag devlet kavraminin etimolojik yahut tarihsel
kokenlerini incelemek degildir. Ancak, kavramlarin anlamlarinin degismesi
veya yeni bir kavramin ortaya gikmasi disiinme bigiminde meydana gelen
degisikligi géstermesi bakimindan 6nemlidir. Geleneksel paradigmada devlet
"evrenin géstergesi bakimindan dnemlidir. Geleneksel paradigmada devlet
"evrenin ilahi organizasyonunun bir pargasi” (Cantor, 1970: 84) olarak
- algilaniyordu. Devlet yénetimi, Tanrinin insana yonelik buyrularinin sadece bir
boyutunu olusturuyordu. Kilise ruhi Kurtulugu saglarken, devlet de dinyevi
Saadeti teminle ylUkimliydi. Sonugta her ikisi de ilahi kanunlara tabi idiler.
Yonetim bigiminin monarsi olmasi bu digiince tarzinin dogal bir sonucuydu.
Tanrinin Dbirliginden yoneticinin de tek kisi olmasi gerektigi sonucuna
variliyordu. "Bir diinya vardir ve onun yéneticisi Tann da birdir, bu neden-
le,dinyevi ybnetici de bir olmahdir" (Macdonald, 1962: 9). Bu baglamda St.
- I'homas da tek kisinin yénetiminin dogalligina arilarin tek bir kraliceye sahip
oimalarini gdéstermektedir(Mayer. 1970: 99). '

- Modern paradigmada devlet "bagimsiz, kendine_yeter, Ozerk vatandaslar

-

toplulugu” (Ullmann, 1965: 17) anlaminda tamamen dunyevi bir kurum haline
~ donustlrUlmigtir. Zaman iginde devlet, ydnetici sinifin bir araci veya iktidar
mucadelesinin odagi olarak goérilmeye baglanmistir. Sonucta, hem bir sosyal
Kurum hem de soyut bir kavram olarak devlet, Hristiyan ideolojisinden
arindinlip tamamen laiklestiriimistir ( Greer, 1968: 250). ‘

~ Bu dinyevi devlet anlayigt, aile, akrabalik, lonca ve diger geleneksel
kimligi olusturan bagliliklarin ¢ézilmesinden sonra, devlet kurumunu yegane
taat edilecek merci haline getirmistir (Benn, 1967: 7). Ote yandan geleneksel
pradigmada her seyin {stiinde guci olan bir devlet anlayisi yoktu, devletin
~gucu torelerle, yazili olmayan kurallarla, evrensel ilkelerle sinirliydi (Coker,
1954: 26). Modern anlayig, dnce geleneksel paradigmada Tanriya tahsis edilen
yetkileri segme ve segilme hakkina sahip soyut bir vatandas kategorisine,
sonra da bu yetkilerin dnemli bir kismini, karsihginda soyal diizen ve barig ge-
tirmesi. sartiyla devlete devrettirmistir. Artik sahip olunan iktidarin
megrulugu insanlardan alinan yetki ile saglanacaktir. Lt

Egemenligin kiliseden sivil yénetimlere kaymasi siirecini hazirlayan
ekonomik ve sosyal sartlar da sdyle dzetlenebilir: Once genelde ekonomik ve
Ozelde ticaretin baskisiyla toplumsal enerji sehirlerde yogunlagmaya basglamis
ardindan, sehirlerdeki bu yogunlagma ortak egemenlik gatisi altinda birlesen

- toplumlarin sunlr'lanm, dunya imparatorluklarindan belli bir toprak pargasi
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Uzerinde hareket alani élmrh devletgiklere dogru daraltmlgtulr Sonuqta ikti-
~ darin hareket alani da daralarak kiliseden ulusal devletlerin yOneticilerine
- kaymigtir (Randal 1970: 181). '

' Burada ozellikle vurgulanmasn gereken bir dtger nokta bu surecm sonun-
da uyruk kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Daha 6nce kendilerini gu ailenin bi-
reyi, su loncanin iyesi veya belli bir inancin baghlar olarak tanimlayan ve
- kimliklerini bu sekilde olugturan insanlara modern paradigmada 'falan devletin

' vatandasl olmak' glbl yeni bll’ kimlik verllmeye baglanmigtir.

Diger yandan Ronesans donU§umuyle blrhkte hukuk anlaylglnda da kokll
dénisumler meydana gelmistir. Geleneksel paradigmada, uyulmasi gereken ku-
rallar 6nceden tanri-merkezli mekanizmalarla belirlgnmekteydi; problem on-

larin ortaya c¢ikariimasi yahut anlasiimasiydi. Modern paradigmada ise hukuk
~artik bir insan UrinU olarak goriUlmektedir. Mesru mekanizmalarla kazaniimig
bir otorite sahibi bir irade tarafindan ortaya konmalidir. Yani hukukun kaynag

ve yasama hakki Tanridan soyut insan kategorisine geqmlgtlr

2. Epistemolojik Donu§um o

. Paradigmal gegis, epistemolojik duzeyde de kékllu bir - dénﬁgﬁ'mﬁ gerekti-
rir. Kuhn degigen paradigma sonunda "sorularin ve Onerilen cevaplarin

o mesrulugunu (gecerliligini) belirleyen Olgutlerde onemli kaymalar®" meydana

= geldigini soyler (Kuhn, 1970: 109). Buna gore bir paradigmadan digerine gegen

yahut bir paradigmadan digerine bakan kiginin, hem nereye baktlgmda hem de
~ bakig blglmmde onemli farkllluklar meydana gehr

L Bu baglamda paradlgma dile benzer Bir paradigmanin iginde anlam bulan
kavramlarin, hi¢ bir anlam kaymsina ugramadan diger bir paradigmaya ak-
tariimalari pek mimkin degildir. Ginki kavramlarin anlamlart paradigmalarin
- igine gomuladar ve ancak paradigmalarin genel prensiplerinin 11§1 altinda renk
kazanabilirler. Mesela Karanlik Caglar (Dark Ages) nitelemesi, Hristiyan ya-

- zarlar taraf(ndan hiristiyaniik oncesi dénemleri tanimlamak igin kullanilirken,
modern paradlgmada terimin dini icerigi yerine kiltirel bir icerik ikame edile-
rek hrlstlyanllgm egemen oldugu orta ¢ag igin kullanllmaya baglanmisgtir (Fer-
~guson, 1948: 8).- Diger bll’ drnek de "modern” kavramidir. llgingtir ki, bu
~ yazida sik sik kullanilan "modern” kavraml Latince modernus” bigimiyle
~ buginki kullanimindan gok farkli bir anlamda ilk defa 5. ylzyilda resmen
~ hiristiyan olan o doneml Romali ve Pagen gegm|§ten ‘ayirmak- igin kul-

* .Iamlllyordu (Habermas 1990 31)

 Geleneksel paradlgmada bilgi edlnmenin temel iki kaynad: vardi: Akil ve
vahiy. Diinya ve evren akil ile anlasilabilir bir mantiksal dizenlilie sahipti.
Fakat "akil ile vahiy bir biriyle uyumlu hale getiriimeliydi" (Bently, 1967:
~ 45).Ayrica bilginin degeri ilahi dizeni anlamaya olan katkisiyla 6lguldigi igin
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duyu organlari araciligiyla yapilan ' gézlemlerin' boyle bir amaca yapacag!
‘katki sinirh olacagindan dolayi, gozlem ve deneye dayali bilimler onemsiz ad-
dednlm|§t| (Macdonald 1962: 12).

Modern paradigmada ise akil yuritmenin iglev ve dogasi degismistir.
Artik insanlar digtncelerini kurarken insanUstld ve metafizik bir referans kay-
nagina dayanmayn gerekli gérmemek bir yana, tam tersine, saglikli bilginin in-
san-merkezli bilgi olduguna dair tam bir inang ve glven igindedirler. Teosen-
~ trik evren tasavvurunun dénlsimiine paralel olarak, bilgi anlayiginda da
~ antroposentrik bjigiyé dogru kayig sdzkonusudur. Antroposentrik duglnce, zi-
hinsel manipulasyonu her tlrll ‘bilginin Gstine yerlegtiren ve zihinsel manipu-

lasyonun temel ugras alanini da insania smlrlayan anlayisi snmgelemektedw
(Kroner 1964: 18). '

Modern paradigmamn temelini olusturan sekuler rasyolizme goére insan
zihninin igleyis kurallar ile doganin igleyiginin tabi oldugu kurallar aynidir.
Bu nedenle hakiki bilgiyi elde etmek igin aklin kurallarina uygun dusiinmek ye-
terlidir, ayrica insanisti varliklardan yardim almaya gerek yoktur. Rasyona-
lizmin aldi§i bu yeni bicim ile kapitalizmin olusumu arasindaki yakin paralellige
dikkat etmek gerekir. Artik saglikli bilgi veya "ise yarayan bilgi" matematik-
Y=1 kallplara dokiilebilen, daha genel bir ifade ile niceliksel agiklamalar getiren
bilgidir. Oysa geleneksel paradlgmamn odak noktasu mtellksel agiklamadir. !

Insan: merkezci bilgi anlay|§|n|n dogal sonucu olarak insani konu edinen
bir yigin yeni bilim dali ortaya ¢iktimis, eski bilgi ve bilim siniflamalari da
- 6nem ve degderini kaybetmigtir. Hatta adini koruyan eski bilim dallarinin lgerlgl
bile degisime ugratiimistir. Mesela kozmoloji, geleneksel paradigmadakinin
tersine, modern paradigmada metafizikten soyutlanmis, yildizlar ve onlarin
yoringelerindeki diger varliklari inceleyen. deneysel bir bilim haline

dénusturilmuastir (Kroner, 1964: 20). '

3. Aksiyolojik Dénisim

Herseyden 6nce paradigma "paylagilan ortak degerler kimesi" dir (El-
guea, 1985: 218). Paradigmalararasi bir deger yarg! sistemi olmadan hngblr '
paradigmanin deder yargilari goéreli avantaj yahut dezavanta] bakimindan
kiyaslanip elestiriimesi mimkin degildir. Kuhncu anlayigta interparadigmatic
bir deger yargi sistemi mimkiin degildir. Ona gore, yarisan iki paradigmadan
birini se¢cmek, aynen birbiriyle micadele halindeki iki veya daha gok siyasal
kurumdan birini segmek gibidir. Her paradigma kendisini, (zerine bina olundugu
~ degerleri kullanarak savunacagi igin paradigmalar arasi tartigmalar dongusel

~ bir totolojiye dénlsir (Kuhn, 1970: 94). Bu baglamda Kuhn, yangan iki para-

digmadan birinin galip ¢itkmasini sdzkonusu paradigmnanin "daha lyi" veya
"daha dogru" bir agiklama getirmesine degil, ¢inkl bOyle bir kiyaslama
yapilabilemez, agikimayi hedefledigi gergeklige uygun bir model gikarmay!
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bagarmasina baglar. Yani "iyi paradigmalar® yoktur, "bagarili paradigmalar”
vardir. ' ‘ '

Bu gergevenin Rénesansa uygulanmasi durumunda deger yargi siste-

minde de kokll bir déniigim oldugu gérilecektir. Geleneksel Paradigma, varlik
hiyerargisine uygun bir "dederler pramidi® (Martin, 1963: 2) Uzerine kurul-
mugtur. Modern paradigma geleneksel hiyerarsiyi tamamen ters yiiz ettigi icin
deger yargi sistemi de degismistir. Serbest rekabet dodanin yasasi ilan edil-
mig, geleneksel degerler ¢ézulmistir. Ferguson (1974)'un deyimiyle yeni par-
~adigmanin besmelesi "tanrinin ve faydanin adiyla"dir (s. 110). Modern para-
digmanin donlstirdigi geleneksel degerler sisteminin yerine, bireyci,
humaniter ve sekiler sacayad! (zerine oturan bir aksiyolojik sistem ikame
edilmistir. ' ' .

Humanizm, "insani esyanin merkezine koyan ve onun yaratici, rasyonel

~ve estetik glclnd 6n plana gikaran géris" (Greer, 1968: 261) veya "ilahi ve
ahiretle ilgili olanlari degil insani ve bu diinyayi ve bu diinya ile iigili olanlar:
yuceltme" (Burns ve Ralph 1964: 216) olarak tanimlanabilir. Humanistlerin
hiristiyanlik éncesi Yunanlilarin kozmesentrik evren anlayiglarina yaslanma-
larina ragmen kozmosentrizmin aksine insani merkeze yerlestirmeleri ancak,
ROnesans'in antikiteden aldigi her seyi kendi slzgecinden gegirerek ve

"sekularize edilerek" (Groethuysen, 1954: 282) kendine mal etti§i yorumuyla
agiklanabilir. ' |

- Humaniter bakig agisini tamamlayici bir islev yiklenen ve bireyin
ustunde hi¢ bir gli¢ tanimayan, sonugta Guenon (1975) 'nun ifadesiyle "biutin
boyutlaryla uygarliklari sadece insan unsuruna indirgeyen" (s. 51) bireyci

anlayigl sacayagin ginci ayad! olan sekilarizmden ayri dugsunmemek gerekir.

Sekularizm ve laikligin etimolojik ve semantik farkliliklarina girmeden,
bir cimle ile belirtmek gerekirse, her iki kavram da "bu dunya ile ilgilenmek,
bu dinyaya ait olmak" (Skeat, 1963: 546), "din adamlarn grubunun disinda ka-
lan kesime ait olmak" (s. 332) gibi ortak bir anlam cagristirtyorsa da,
sexularizmi bir yagam tarzinin ybénetim bigimi olarak disiinmek semantik ko-
layliklar saglayacaktir. Mesala, "sekiler din adami " (secular clergy) ma-
nastir yeminlerine bagl kalmayan papazlari tanimlamak icin kullanilird (Mar-
tin, 1969: 48). Ote yandan sekularizmin "insanin bizzat kendini ve dogal
- gevresini gittikge artan rasyonel ve sosyal kaygilarla denetledigi” bir siirec
(Lauer, 1973: 225) ve hatta toplum kiiltiriin dinsel denetiminin ve kapall
metafizik dinya goéruglerinin vesayetinden kurtuldugu geri déndirilemez ta-
rinsel bir sureg olarak anlagiimasi gerektigi sdylenmektedir. Kisaca, Rénesans
hareketi insanlara 6nemli olanin 6te diinya degil, bu diinya oldugunu telkin
eden bir anlayig kazandirmistir (Seller, 1950: 5).

Burada paradigmal gegisin aksiyolojik boyutunu daha kolay gérmemizi
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saglamasi bakimindan alti gizilmesi gereken nokta geleneksel paradigmada in-
sanlarin tabi oldugu kurallarin gergekten Tanrinin kurallari olup olmadig: degil
~insanlarin bu kurallara tabi olug gerekgeleri, kenndllerlm temellendiris
bigimleridir. Paradigmal kopugu belirginlestiren sey, din adamlari tarafindan
leri siriilse bile bir kurali Tanrinin buyrugu olarak kabul ettigi i¢cin benimse-
mek ile, Tanrinin buyruguna gerek duymadan ve hatta onun varligini bile red-
dederek kendme baska rehberler aramak arasindaki zihniyet farkidir.

4. Metodoloilk Donugum
»j v

Kar§|Ia§t|rflamayacak kadar blrblrlennden farkl (mcommensurable)

- O0zgun ve kendilerine 6zgu varlik, b|Ig| ve deger anlayisina sahip olan paradig-
~ malarin, degisik bir yéntem anlayisina da sahip olmalari gerekir. Cunkil hangi
sorularin anlamh oldugu, hangi tip cevaplarin "Kabul edilebilir" nitelik tasidigt,
ne tir akil ylritmenin mesru veya "caiz" oldugu benzeri sorularin cevaplari,
paradigmayi cazip kilan efsunu ve i¢ tutarlihigi ona kazandiran, paradigmanin
o 0zgin mantiginin bigimlendirdigi genel prensipler tarafindan belirlenir.
~ Kisaca Kuhn'un deyisiyle, "her paradigma kendi kriterlerini kendisi koyar"
(Kuhn, 1970: 148); dolayisiyla farkli arag ve yontemler kullanirlar.

Geleneksel paradigma, oOnkabul ile belirlenen Ikelerden hareketle iddia-

~_lann timdendelimle ispatlanmasi esasina dayali bir metodolojiye sahipti. Bu

nedenle kilisenin sekillendirdigi egitimin, hristiyanhdin temel kaynaklarinin _
amk!anmasmda ige yaramayacak yontemlere itibar etmemesi gok ters
kargilanmamaldir. Agiktir ki, bdyle bir egitim sistem ancak, modern para-

digmanin belkemigini olusturan deneysel ara§t|rmalara zlhlnlerl kapali tutmak-
la kalabilirdi (Greer, 1968: 220) o

Kilise otoritesine bagkaldm, kilisenin bilgi yontemine de bagkaldiri an-
lami tasiyordu. ‘"Insan hakikati sadece kesfetmez, bizzat yaratir" (Brinton,
1963: 107) anlayist kdk tutmaya baslamistir. Petrarch, Baccoccio ve
digerlerinin ¢aligmalari, onlarin amaglarinin dtesinde bir iglev gorerek yeni
 bir yéntemin yesermesine zemin hazirlamistir: Onlarin amaci, eski metinlerle
tanigmakken, yaptiklari is yazili metinlere bir agidan bakmay! ve daha aqa
~ dnemlisi "olmus bitmis" e ilgiyi pozitif bilginin geligmesine ivme ka-
zandirmistir. ' ' ‘ ' ' '

ﬁ Rahatlikla gorilebilecegi gibi gézlem, deney ve eski metinlere yapilan
vurgu, en azindan baslangigta 6ziinde dinsel olana alternatif olabilecek bilg!
Uretme amaci igeren tepkisel bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle gerek deney-

cilik, gerekse sekiler rasyonalizm "dini nitelikte olmayan" veya sekiler
yasam tarzini temellendirecek alternatif bilgi Gretme cgabalarina katkilarindan

“dolay!r modern paradigmanin olusumunda énemli bir iglev yuklenmiglerdir. ‘

Sonugta kilisenin temsil ettigi mutlak gergekleri akil yoluyla anlamak ve

-230-



- Omer Demir

gozmek yerine, yeni paradigmada kirinti bilgileri bir araya getirip "saglam"”
genellemeler yapmaya imkan taniyan timevarim itibar gérmeye baslamis,
tumevarim, hakiktin gizli kalan sirlarini ortaya gikaracak yegane sihirli anah-
~ tar olarak bayraklagtinimigtir (Burns ve Ralph, 1964: 560 ). Metedolojik
donlglm baglaminda belirtmek gerekir ki, modern paradigmanin en saglam dili
de matematikti, "hi¢ bir dogal yasa ve kural matematiksiz formule edilemez
(Mayer, 1970: 118) olmustu. ' ’ ‘

Eger tarih, Asya'nin yiiksek platolarindan gikip ovalar boyunca akarken
yolu Uzerinde ne bulursa oniine katarak llerleyen, sagdan soldan karisan
irmaklarla genigleyen koca bir nehire benzetilirse, Ronesans ¢aglar boyunca
- birike birike gelen bu koca akigin istikametinin degistigi noktalardan biri olarak

‘alinabilir. Istikametinin nigin belirli yéne dogru degistigine iligkin sorular, uy-
garhiklanin birbirleriyle veya kendi iglerindeki alternatiflere karsi verdikleri
savagimla izah edilebilir. Tarihsel akisin belirli modeller gergevesinde izah
ediimesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, déngisel bir nitelik arzetmektedir.
GUnkd, tarihsel sidrecin belirli bir kesitinde, belirli insanlar tarafindan
gergeklestirilen bir begeri faaliyet olmasi bakimindan "tarihsel surec¢” veya
‘tarihsel olay"larin kavramlagtiriimas! veya yorumlanmasi da bizzat séz ko-
nusu surecin bir paragasi olmak durumundadir. Bu nedenle tarih bilgisi dahil
butlun beseri bilgilerin, hem iginde Uretildikleri toplumun bir Uriini. hem de o
toplumun yeniden (retilmesinin vazgegilemez birer araci olduklarn unutulma-
- mahdir. ' '

- Ronesans donigimiini geleneksel paradigmadan moderm paradigmaya
gecis olarak nitelendiginde, bdyle bir ayrimin bir modern ayrim oldugu ve
~sonugda modern paradigmanin doénustirdigi geleksel paradigmanin: tim
ozelliklerinin bizzat varolduklari dénemin sartlan ile kargilastirilamayacak bir
sekilde yeniden Uretildigi bigimindeki elestiri dnimizi kapamaktadir. Bu de-
mektir ki, modern paradigma tarihsel gergekligi kendi rengine boyay-
arak yerniden kurmaktir, tipki her siyasal devrimin kendinden &nceki
donemin tarihini devrimin getirdigi anlayisa uygun olarak yeniden yazmasi
gibi. Bu bakKimdan paradigma kavramini gagristirdigi biatiin anlamlarinin
farkinda olarak kullanan birisi, paradoksal bigimde daha sonra bu kavramin
terkedilmesi gerektigini fark edecektir. Yani eger Rénesans bir paradigmal
gecis olarak adlandirilacaksa, bdyle bir galigma paradigma kavraminin Iciemi
reddedilmeden yapilamaz. Glnki, eder inter-paradigmatik bir semantik alan
yoksa paradigma Ustiine séylenecek her s6z bir kisir dongii, bir totoldji, bir
paradoks olmaktan 6teye gidemeyecektir. Bu postmodern elestirinin, tim mo-
dern kavramsallagtirma bigimleri igin gecerli oldugu sdylenebilir.

. Bu genel elestirinin hakkini sakl tutmak kaydiyla geleneksel paradigma-
dan modern paradigmaya gegis ele alindiginda Rénesansla ontolojik diizeyde te-
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osentrik ve hiyerargik varlik siniflamasindan, insanbi¢imci ve insanmerkezci
bir evren anlayisina; epistemolojik diizeyde dinsel rasyonalizmden sekiiler

rasyonalizme; aksiyolojik dizeyde, dini temele dayali bir deder-yarg: siste-
~minden, bireyci, sekiler ve humaniter bir ahlak anlayigina; metodolojik
duzeyde ise niteligi 6nplanda tutan timden gelimci bir agiklama y&nteminden
duyu organlarinin sinirlarini ¢izdigi niceligi dénplanda tutan time varimci bir
agiklama bigimine gegis sozkonusudur. %

Sonug olarak "Buylk Nehir"in istikametinin boylesme deg|§|g| Ronesans
~donlsumu, daha ér‘lce deginilen biltin sakinca ve paradokslartna ragmen bir
paradlgmal geg|§ ‘olarak degerlendlrlleblllr

- ABSTRACT

The aim of this study is to point out that the Renaissance transformation in
the history of western civilisation is so radical transformation from one mode
of life and thought to another that it might be named as a paradigmatic
transition.lf it is possible to define and compare two paradigms with their four
iImportant dimensions it can be said that in ontological level, Renaissance is a
transition from theocentric and hierarchical classification of beings to the
~ anthropocentric conceptualisation of the universe; in epistemological level, it
iIs a transition from religious rationality to secular rationality; in axiological

level, it is a transition from religious faith to the humanism, secularism and
individualism; and lastly in methodological level,
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