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Kamu ekonomisi teorisindeki gelismeler kamu ekonomisinin
genislemesiyle de yakindan iliskili bir konudur. Zaman icinde kamu ke-
siminin, ekonomik ve sosyal sorunlardan dolay: surekli geniglemesi bir
dénem olumiu yénde kargilanmigsa da, 20. yuzyiin sonlarina dogru
gérinir bir problem halini almaya baglamigtir. 1960°li yilardan sonra
kamunun asiri biyimesiyle ortaya cikan sorunlar, hikametleri ciddi
politika degisiklikleriyle kargsi kargiya birakmigtir. Bu bakimdan devlietin
ekonomide hacminin ne olmasi gerektigi sorusu bircok iktisatcir ta-
rafindan tartigiimaktadir. Makalemizde bu ¢ergevede Kamu Tercihi Teo-
risinin varsay:mlan tamgﬂacak ve bir degerlendlrme yapilacaktir.

GiRIS

Son elli yilda dzellikle kamu kesiminin agirt buyumesiyle ortaya cikan
iktisadi sorunlar birgok iktisadi diglince akimini sorunlara cozum Uretebilmek
icin harekete gecirmigtir. 1929 buyuk dunya ekonomik buhranindan sonra dev-
letin ekonomiye mudahalesinin artmasini savunan goéruglerin genig taraftar
bulmas! ve politikacilarin bu yaklagimlara siki sikiya sarilmasi, devietin bo-
yutiarinin genislemesindeki en temel faktdrlerden birisi olmusgtur. Ekonomik
buhrandan sonra gelen Dinya Savagi da 20. yuzyilin ilk yarisinda kamu kesimi-
nin bUyUmesinde etkili oldugu gortimistir. Ancak savag sonrasi kalkinma

yillari ve batinin yikilan sanayilerini onarma cabalari ekonomik geligmenin
esas belirleyicisi olmustur.

- Daha sonraki yillarda kalkinmayla birlikte refahin geligmesi refah ikti-
sadi konusundaki arastirmalarin hiz kazanmasina yol agarken kamunun ekono-
mide asgiri blyimesinden ortaya gikabilecek ekonomik, sosyal ve siyasal so-
runlar (zerinde pek fazla iktisatgi durmamigtir. Nitekim ylzyilin baglarinda
kamu mallam teorisi ya da kollektif mallar teorisi (zerinde gahsmalar
yapilmigsa da sézkonusu galismalar yeterince geligtirilememistir.

~1960’li yillardan sonra Ozellikle bati ekonomilerinin kargilagtigi ekono-
mik durgunluk ve igsizlik belirgin bir hal almaya baglayinca gerek iktisat teo-
risinde ve gerekae kamu ekonomisi teorisinde ciddi teorik incelemelere
girisilmistir. Ozellikle bu donemde J.M. Buchanan’in 6nderlik ettigi Virginia
Iktisat okulu olarak adlandirilan bilim cevrelerindeki iktisatgilar piyasa eko-

nomisindeki aksakliklarin sebepierini yogun olarak Incelemeye ba§lam|§Iar
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gerek ekonomideki etkinsizligin ve gerekse produktivite krizinin en temel be-
lirleyicisinin ‘kamu midahaleleri oldugu goérisinde birlesmiglerdir. Sozkonusu

karar alma sirecinde yaganan aksakliklarin ¢6zimi uzerlnde digince
gelistirme Uzerine olmustur. *

Bu baglamda yapilan bu calismada, bilhassa kamu ekonomisi teorisindsk
- son geligmeleri incelenerek, en gundemde kamu tercihi teorisinin geligimini ve
onermelerini arastirilmis ve Tlrkiye agisindan degerlendirmesi yapiimistir.

| - KAMU EKONOMISI TEORISINDEKI GELISMELER

1960’ y:llardaﬁ itibaren tOm dinyada yasanan ekonomik bunalim oOnces
makro teoriye hakim olan klasik iktisat-maliye dugilincesinde, devletin ekono-
miye en az midahalesi savunuluyordu. Devlet ekonomide adalet, dipiomasi, ig
ve dis givenlik konularinda hizmet sunacak, diger sektdrierde mal ve hizmet
Uretmesi s6zkonusu olmayacakti. Klasik iktisatgilar ekonomik dengeyi ve buige
dengesini savunurken, ekonomideki dengelerin paranin istikrarinin bozulmas!
ve degderinin digsmesiyle bozulacagini ifade etmislerdir (SAVAS, 1984, s.6).

Kamu ekonomisi teorisinde ise, Anglo-sakson Ulkelerinde kamu kesiminin
bir butiin icerisinde inceleme egilimi gelisirken; bu gelisim icerisinde De Viti de
Marco, Mazzola, Montemartini ve Barone gibi ltalyan iktisatgilarin etkisi
olmustur (BucHANAN, 1960, s. 31). Bu iktisatgilar kamu kesimini piyasa
ekonomisi ve refah ekonomisi yéninden ele almiglardir. Ayni dénemde E.Sax
da marjinal analiz tekniklerini kamu ekonomisi disiplinine katmistir (SAX,
1958, s.158). Kamu ekonomisi disiplininin geligsimine en blUylk katkiy! yapan
iktisatgilardan Knut Wicksell, klasik ortadoks yaklagimin yanhglarini ortaya
koyarak ekonomik analizde pozitif elestirileri normatif Onerilerie bir-
legtirmigtir. Eric Lindalh ise Wicksell'in Onerdigi oybirligi kural ile kamusali

- mallarin etkin Uretim dizeyi arasindaki iliskiyi mcelemeye gallgmlg.tlr (LIN-

DALH; 1958, S.168; BUCHANAN 1966, s.21).

Kita Avrupasinda ekonomistierin kamu kesimi faaliyetlerine ekonomik
yaklasimi- Ingiltere’de basglamis, A. Marshall'in "digsal ekonomilerin rakip
isletmelerin optimum Uretim dlUzeyine ulagmalarina engel olacagi" seklindeki
tanimini A.c. Pigou gelistirmis ve digsal ekonomilerin varliginda sosyal refahi

gelistirmek icin kamu mudahalesinin gerekli oldugunu marjinal analiz teknikle-

rini kullanarak anlatmaya call§ml§t|r (AMACHER- TOLLISON WILLET; 1976,
' 5.406).

Ancak, esas itibariyle dikkati geken ve bugiin kamu tercihi teorisinin en
onemli konularindan biri durumunda olan karar alma slrecini inceleyen ve

marjinal fayda kavramini siyasal slirece uygulayan Isvegh iktisatcgilardir
(SONMEZ; 1987, s.145).
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Pigou sonrasi donemde kamu ekonomisinde uzun bir donem Kaynak da-
~gihim sorunu ile ilgilenilmis ancak gercekte uygulanan politikalar sonucu gerek
ABD’de gerekse dijer Avrupa ulkelerinde kamu kesiminin bilyime egilimi de-
vam etmistir. ikinci Dunya Savagi sonrasi H. Bowen ve P.A. Samuelson’un,
kamu ekonomisinde kaynak dagiimi ve kamu ekonomisinin sinirlan konusunda
~ yaptigi aragtirmalar cok ciddi tepkiler almngtlr (BOWEN 1963, s. 36; SA-
MUELSON 1984, s.387). -

I - DEVLETIN BAsARISI?LIGI VE KAMU TERCIHI TEORISI

. Deviletin bagarnsnzlugl ve Kamu Tercihi Teorisi |Ie ligili dikkate deger
gelismeler 1950°'li yillarda ve 1960’ yillarda gérulmustir. Bu ‘galigmalar
genel olarak; kamu mallari teorisi, kurumlar teorisi, kamu mallar teorisi
gercevesinde A. Bergson'un , K.J. Arrow’un ve Black'in refah ekonomisi
icinde geligen kamu tercihi yaklagimiandir. Yapilan calismalar, sosyal refahi
maksimize etmek igin, bireysel tercihlerin toplanmasiyla ilgili oylama kural-
lariyla optimuma nasil ulagilacaginin aragtiriimasi, ilginin oylama kurallari

iginde igledigi gercek polltlk surecin ozelllklenne cevrilmesine yol agmistir
(MUELLER; 1978, s.15). | -

Kamu tercihi teorisi konusunda ikinci gelisme 19410 - 1950°li yillarda

- pilyasa basarisizhiklan Gzerine yapllan cahsmalarla ortaya cikmisgtir (BUCHA-
"NAN; 1989 S. 418) ‘

Yukarlda belirtmis oldugumuz gibi Bowen kamusal mallarin optimum
{Uretim duzeyinin belirlenmesi igin oylama konusunu incelemistir. Musgrave,
~ bitgenin oylama yolu ile belirlenmesini, sosyal tercih ile ilgili genel problemin
6zel bir uygulamasi olarak ele almistir (MUSGRAVE; 1959, s. 116). Bu nedenle
‘kamusal mallar teorisi kamusal tercih yaklagiminin gelismesine yardimci
olmustur. Kamusal mallar igin kamusal kararlar nasil alinir ve toplumun amag
fonksiyonu veya sosyal refah yargisi nereden cikar sorularini analiz eden

kamusal mal modelleri kamu tercihi teorisine |lg|mn artmasina neden olmustur
'(BROWN-JACKSON 1980, s.67).

Kamu ekonomisi ve mallyesi alaninda meydana gelen gelismelerin
hikimet politikalarina yansimamasi teorik tartigmalardan ileri gidememistir.
Ozellikle 1929 ekonomik buhrani ile baglayan dinya ekonomik krizinin
baglangicinda o giine kadar iktisadi hayata hakim olan kiasik-ortadoks teori
onerilerinin * yetersiz kalmasi karsisinda, yasanan istikrarsizlik yeni
arayiglara girilmesine neden olmustur. 1936 yilinda, Keynes’in yayinladig
“Genel Teori” ile devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi, kamu har-
‘camalariyla ekcnomilerin yeniden canlandiriimas digilincesi genel kabul
gormustir. Deviatin mildahalesiyle blydyen kamu harcamalarinin agik biitge ve
butgenin borglanmalar yoluyla finanse ediimesi 6nerisi ise, basta Amerika ve
bltlin geligmig bati Ulkelerinde benimsenmistir (BUCHANAN-WAGNER:
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191978, ss.18-23).

Ozelllkle IKincCi Dunya Savagi'ndan sonra yeniden yapilanma ve kalkinma

_ cabasi icine giren Avrupa. llkelerinde hikUmetler, para ve maliye poiitikasi
~araglan ile piyasalara midahale etmiglerdir. Keynezyen ekonomi politikalarina
bilhassa politikacilarin kolaylikla harcamalarin artirimas: yéninde teklifleri
oldugu igin sahip ¢ikmalari, politikanin evrensel boyutta genel kabul gérmesine
neden olmustur. Keynesyen politikalarla vergi ile harcama politikalarn ara-
sindaki bagin kopariimasi ile kamu harcamalarinin artigi emisyon ve borglanma
lle kargilanir duruma gelmigtir. Kamu kesiminin agiri boyutlarda geniglemesi,
devamli butge agiklarini beraberinde getirmis ve enflasyon artmaya
baglamigtir. Bltge agiklari ve enflasyona ragmen 1960’h yillarin sonuna kadar
bu politikalar bagarili olmus, bliyime -ve refah artmistir. Ancak keynezyen

politikalar bu ylllardan sonra tartlgllmaya baglanmigtir (WAGNER; 1987,
$5.391-405). _ .

Keynezyen Makro Teoriye yﬁheltile‘n elestiriler genelde 1960 ve
1970’h yillarda ortaya ¢ikmigtir. Keynezyen Makro Teori ozellikle gelismis
~ sanayi ulkelerinde biiyime hizinin dU§meSI produktivite krizi ve enflasyonia
birlikte issizligin artmasi gibi sorunlara ¢dzim bulamamistir. Tartismalarda
Keynezyen Makro Teorinin prodiiktivite konusunu ele almamasi, sermaye bi-
rikimini gbzard1 etmesi ve devami! objektif bir iktisatginin oldugu varsayimina
dayandig! tartisiimistir (SAVAS; 1984, s. 8). Bir bagska yoniyle tartismalar,
keynezyen ekonomi politikalarinin demokratik biitge tercih ve politikalarini
sinirladigl, gozlenen politik gerceklere gore akla yakin bir politika olmadigi
yonundedir. Segilmis politikacilarin onlarin yeniden segilmelerine yodnelik fay-
da saglayan projeler Gzerine kamu harcamalarini artirmalari ve yeniden

secilmeleri icin vergilerden hoslanmayacaklari egilimleri de dikkati gekmistir
(WAGNER; 1987, s. 392)

Sozkonusu ekonomik sorunlarin ¢ozumunde Keynezyen ekonomik politika-
larin yetersiz kalmasi kar§|S|nda klasik iktisadi dUsUnce yeni versiyonlarla
yeniden politikalar Uretmeye baglamistir. Bu dogrultuda “Monetarizm”, "Arz-
Yonllu lktisat”, “Rasyonel Beklentiler Teorisi” “Kamu Tercihi ve Anayasal
lktisat” dibi yakla§|mlar Neo-klasik g¢agdas iktisadi yaklasimlar olarak
gundeme gelmigtir. Bilhassa Kamu Tercihi yaklagim: iginde yer alan birgok ik-
tisatgl ekonomik sorunlar karsisinda ilgisini ekonomik karariarin alindigi poli-
tik slrece gevirmigtir. Ozellikle 1970'li yillarin baslarinda agikca bir sorun
halini alan kamu kesiminin asiri genislemesi karsisinda, piyasa ekonomisinin
iglerligini kaybetme tehlikesi hUkUmetleri bazi tedbirler almaya zorlamistir.
- Temsili demokrasinin yerlesmis oldugu bu Ulkelerde kamu kesiminin bu sekilde
dnlenemeyen gemglemem secimle isbasina gelen hilkkimetlerin ve politi-
kacilarin butge agiklarini sorumsuzca artirmalari yeni arayiglari beraberinde
getirmistir. Buchanan, Tullock, Downs, Breton, Dahl, Lindblom ve Niskanen gibi
|kt|sat<;|lar se¢gmen tercihlerini tam olarak yansitmayan ve politik karar alma

S



Mustafa Sakal

siireci igerisinde rol oynayan aktorleri inceleyerek gen|§ analizler yap-
miglardir. '

Piyasa d|§| kararlari ekonomik agidan inceleyerek ekonominin politika
bilimiyle ele alinmasini inceleyen “Kamu Tercuhl Yakiasimi” esas itibariyle
ekonomi teorisinde oldukga ayrintili analizler icin gelagtlrrlm@ ara¢ ve metod-
lari kullanmakta, bunlan politik siirece ve kamu ekoriomisine uygulamaktadir.
Kamu teicihi teorisi, politik karar alma mekanizmasinda rol alan aktorlerin
drnedin segmenlerin, politikacilarin, baskl gruplarlnm ve blrokratlarin davra-
nlglanm gbzlemlemekte ve bu davraniglarin sonuqlarml lncelemektedlr

- Kamu tercihi teorisinin inceleme konularini daha g¢ok deviet teorisi, si-
yasi milbadele (katalaksi), karar alma siireci, segmen davraniglari, bask! gru-
plari, siyasal partiler ve biirokrasi gibi politika bilimi ile ayni temel konular
- olusturmaktadir (BUCHANAN; 1975, ss. 383-393; BUCHANAN; 1972, ss.14-
- 16; TOSUNER; 1991, ss. 29-41). Ancak burada siyasal karar alma sUrecinde

yer alan aktOrlerin davranis biCimlerini daha iyi anlayabilmek iCin hem kamu
tercihi iktisadi yaklagimi hem de anayasal iktisat teonsmm birbirinin ayni olan

temel varsayimlari iIncelememiz gerekmektedir

i - KAMU TERCIHI VE ANAYASAL IKTISATIN TEMEL VARSAYIMLARI

Anayasal Iktlsat yaklagumn temelde kamu termhl teorisiyle ayn var-
sayimlar kullanmakla birlikte, kamu tercihi teorisi daha gok soruniarin tesbi-
tini yapmaktadir. Anayasal iktisat ise, normatif ve pozitif éneriler getiren bir
. yaklaglm olmakla birlikte temelini Kamu Tercihi Teorisi olugturmaktadir.
Anayasal iktisat Teorisi'nde devletin mesruiyyeti konusu felsefl duzeyde ince-
lenmekte, bu gergevede devletin bireylerin can ve mal glvenliginin korunma-
sina karsilik onun hak ve ozgurliklerine ne tlr sinirlamalar getirilebilecegi
konulari incelenmektedir. Devletin, egemenlik hakkinin bir sonucu olarak bi-
reyin politik hak ve ozgirliklerine ne tur sinirlamalar geritirilebileceg! ve
bunlarin neler clmasi gerektagu konusu tartisiimaktadir (EKER; 1992, s. 39).
Kamu Tercihi Teorisi ise, esas itibariyla kurallari, politik yagama uygulanan
bir bilim dalidir. Baska bir deyigle politikanin ekonomik analizidir. Anayasal

|ktisat, kendine daha dar bir inceleme alani secmis ve politik davraniglari
sinirlayan anayasal hikUmlerin nasil olmasi gerektigi konusunda
yogunlagmistir. Aralarindaki bu siki iligki nedeniyle Kamusal Tercih Teorisinin
teorik temellerini olugturan Ug¢ onemli varsayim, metodolojik ferdiyetcilik,

- ekonomik insan ve politikayr bir mibadele bigimi sayan catallaxy var-
sayimlaridir. Dolayisiyla bu varsayimlar Anayasal lktisat Teorisinin de temel
faraziyeleri kabu! edilir (BUCHANAN; 1989, ss. 243-245). Bu Ug temel yakla-
simi, anayasal ikiisatgllann ele alig bigimlerine gore; asagida inceleyecegiz.
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A - METODOLOJIK FERDIYETCILIK

Politikada, hem politika ilminde ve hem de politika feisefesinde; ferdi-
yetgilik kavraminin iki dedisik anlami vardir ve gogdu zaman bu anlamilar bir-
birine karnigtirihr. Ferdiyetgilik birinci anlamda bir analiz ydnteminin adi olup,
ferdi; degerlendiren, segen, karar veren ve ona gore hareket eden temel unite
olarak kabul eder. lkinci anlamda ise ferdiyetcilik; bir toplumsal organizasyon

~ bigimi olup, her gey insan igindir kurali ile sgekillenir. Devleti agiklamaya

yonelen teorilerin cogu, bu ikinci anlamdaki ferdiyetcilik ilkesine sahip oldugu
halde, analiz yontemleri birinci anlamda ferdiyetgidir. Bu nedenle bir analiz
yontemi olan ferdiyetgiligi, bir toplumsal organizasyon bicimi olan ferdiy-
et¢ilikten ayirmak buyUk onem tasir. Anayasal iktisatta ve dolayisiyla kamu

tercihi teorisinde ferdiyetgilik, bir analiz yéntemi anlaminda kullanildi§i zaman
buna metodolojik ferdiyetcilik adi verilir.

Metodolojik ferdiyetcilik, insan faaliyetinin kamusal ve 0ze! diye ikiye
ayrilmasina kesinlikle kargidir. Toplumsal bir davranig, herhangi 6zel bir dav-
ranig gibi, tamamen ferdi tercihlere ve ferdi amaglara dayanir ve toplumsal
davranigin ortaya ¢tkigi, ancak ferdin veya fertlerin kendi zihinlerinde yapa-
caklar bir degerlendirmeden sonra olur. Bir karar veren veya seg¢im yapan
varliklar olarak; 0zel veya toplumsal butin davranigiarin gerisinde fertler
vardir. Ferdin segimini, iginde bulunulan kurumsal yap: etkiler. Ancak daha
~6nce Dbelirtildigi Uzere iktisat teorisinde, ferdi segimler, her torli kurumsal
etkinin diginda ele alinir ve bdyle bir se¢im sonunda ferdin fayda maksimizas-
yonuna ulagtigi one surullr. Politikada ise, yapilan segimler yoninden kurum-
sal ve yasal yapinin ihmal edilmesi mimkin olmadigi gibi, karar veren ferdin

bir maksimizasyonu gergeklestirdigini iddia etmek de sdz konusu olamaz (BU-
CHANAN; 1989, s. 245) .

Kurumsal yapinin dikkate alinmamasi ve piyasada ferdin daima fayda
maksimizasyonuna ulagtiginin farzedilmesi gibi iki onemli eksiklige ragmen, ik-
tisat iiminde; piyasada olugan kararlarin tek sahibi olarak ferdin gosteriimesi;
politikaya da uygulanabilir. Kisaca sdylemek gerekirse, ferdin segim ile ilgili
davranigini degigik se¢im ortamlarina uygulamak mumkindir. Ortaya gikacak

farklar, ferdin segim davranmiginin degdismesinden degil, segimin yapildigi or-
tamin kurumsal farklarindan dogacaktir.

B - EKONOMIK INSAN VE FERDIi RASYONELLIK

Metodolojik ferdiyetcilik, hertirli se¢im ortaminda kararin fert ta-
rafindan verildigini ve dolayisiyla, bireysel tercihin esas alinmasi geregini
savunur. BOyle bir varsayimdan hareket edilince cevaplandiriimasi gereken
soru, bireysel tercihlerin nasil belirlendigi, ferdin secimini nasil yaptigidir.




Iktisat teorisi, secim yapmak ve karar vermek durumunda olan ferdin

davranisi ile ilgili temel bir faraziyeye sahiptir. Ferdi rasyonellik veya ekono-
mik insan (homo economicus) adiyla anilan bu faraziyeye gore fert, kigisel
cikarina dncelik verir ve yapacadr her segim veya alacag her karar sonunda
elde edecedi yararin; katlanacagi masraftan cok olmasina Ozen gOsterir.
Kaynaklarin kit, ihtiyaclarin ise sonsuz oldugunu bilen iktisatgi, bu rasyonel

‘davranigl, kaynak sinirlamasi lle birlestirilip fayda nraksimizasyonu kavramini
gelistirmigtir. Buna gdre, rasyonel davranan fert;
elde edecedi faydayi maksimize etmeyi amagclayan ferttir.

Ekonomik insan varsayimi, Ozellikle klasik iktisatin egemen oldugu
dénemlerde, iktisatgilara; Uretici ve tuketici davraniglarini onceden tahmin
etmek imkani veren bir varsayim olarak kullaniimigtir (BUCHANAN; 1983, ss.

19 - 29).

Kisisel gikar kavgasl, Olgulemeyen ve dogrulugu kanitlanamayan Dir
“kavram olmakla birlikte gelecede ait tahminler yapmaya yarar. Yani, fertlerin
pelli olaylar kargisinda nasil davranacagini tahmin etmemize imkan verir. Me-
sela bazi mal ve hizmetlerin ferde olan maliyeti artmaya baglarsa fert o mal
ve hizmetlerden daha az miktarda segmeye ydnelir. Ayni sekilde, bazi mal ve
hizmetlerin fert yoninden degeri artmaya baglarsa o mal ve hizmetlerden daha

- gok almak ister. Kigisel cikar kaygisini (veya motifini) genel bir kural halinde
 ifade etmek istersek sunu sdyleyebiliriz: Tercin edilmesi mumkin herhangi bir
seyin fert tarafindan tercih edilme olasihgi; ferde ylkleyeceg: maliyet ile
ters: ferde saglayacag: yarar ile dogru yonli bir iligki igindedir (SAVAS;
1989, s. 44). ' '

Politik sireg¢, sadece devietin sor kullanma monopolune dayanarak
yuritilen bir yasam bigimi degiidir. Aksine, yukarida da belirttigimiz gibi bir
toplumsal sdzlegmeden kaynaklanir. Boyle bir ortam icinde politika, kigisel

‘glkar-oy verme ticareti halindedir. Dolayisiyla politik karar veren kisiler de
(segmenler, politikacilar ve burokratiar) rasyonel davranan kigiler olarak ele

alinmalidir.

Oy kullanmak igin sandik bagina gitmek veya herhangi bir politik karar

~alma islemine katilmak; ferdin kisiligini degistirmeyecegine gore kisisel gikar
kaygisinin hem piyasada ve hem de siyasi faaliyetlerde, insan davraniglarini
belirleyen temel faktdér oldugunu kabul etmek gerekir (BUCHANAN; 1983, s.
21). Bilindigi gibi demokratik siyasal yasamda fert; segmen, politikaci ve
burokrat olarak ii¢ ayri kimlige sahip olabilir. Kisisel gikar motifini, bu ne-
denle, se¢men igin de, politikaci ve biirokrat igin de, davraniglari belirleyen

temel etken olarak kabul edebiliriz.

Bu {i¢ ayri grubun 'davrams;.lm daha yakindan incelemeden &nce Kkigisel
cikar kaygisinin nasil bir insan tipini temsil ettigi konusundaki tartismalara
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kisaca degdinmekte yarar vardir. Bazilarinca Kkigisel cikar kaygisi, bencil,
acgdzll ve maddeci bir insan tipini temsil eder. Kendinden bagkasini
dusunmeyen bu insan imaji, kapitalist sistemin yarattigi bir tip olup, sonunda
toplumun da, mevcut ekonomik sistemin de felakete ugramasina nedsn olacak-

tir.

Karsi gorlisl savunanlara gore ise, fert davranigini belirleyen peikgok
 etken vardir. Bu etkenlerden bazilart bencil, bazilari da insancil oiabilir.
Kisisel gikar motifi, bu iki tir davranig! da kabul etmekie beraber bencil ve In-
sancil tercihlerin kigisel maliyet ve kisisel yarar hesaplarina bag's olarak de-
vaml bir degisme iginde olacagim 6ne sirer. Her iki insan tipinin baskalarina
yararl olacak politikalari ancak kendilerine olan maliyet cok yiksek degilse
destekler. Ote yandan bir davranigin gerisinde yatan nedenin mutlaka o hare-
ketten dogacak sonucu belirleyecegi de iddia edilemez. Kisise! gikar kaygisiyla
girisilen davraniglarin her zaman toplumun genel cikarlartyla gatigmas! gerek-
mez. lktisat teorisinin, kisisel gikar pesinde kogan rasyonel insan varsayimini
politikaya uygulandi§i zaman, gergek dinya kosullarina uygun bir davranis
kalibi elde edilmis olur (SAVAS, 1989, s. 46). '

Politikanin iginde bulundugu rekabet ortami, politikaciyr devamii olarak
davraniglarini, oy kaybi ve kazanci yonunden dederlendirmeye surikler. Eger
bir politikaci, oy kazandirici politikalar; ahlaki olmadiklari veya Uretken ol-
madiklari gibi gerekgelerle desteklemekten kaginirsa, bir bagka politikacinin
bunlari destekleyecegdini ve getirecedi oylan elde edecedini ve dolayisiyla ken-
disi yerine segimi kazanacagin bilir. Bunun igindir ki politi rekabet, toplumsal
degerlendirmelere yatkin bir politikaclyi dahi, karar alirken oy hesabi yap-
‘maya zorlar. Kar motifinin terkedilmesi bir firmay: piyasanin disina atarsa,
oy hesabinin ihmali de bir politikacty! politikanin digina iter. Kari da , oyu da
kazanmanin en kolay yolu vatandaglar ne istiyorsa onu vermek-veya veriyor

gorunmektir (BUCHANAN; 1987, s. 1987, s.92).

Segmen ise, kamu hizmetleri piyasasinin talep edicisidir. Piyasada mal
talebi sézkonusu oldugunda sadece gelirini gdzéniinde tutan segmen, kamu hiz-
metleri talebinin gergeklesmesi igin geliri yaninda, oy verme, kulis yapma
(lobbying) ve gesitli organizasyonlar icad edip kullanma gibi yontemlere
basvurur. Bir segmen kime oy verecegini nasii kararlastiracaktir? Bu kararin
olusmasinda birgok faktdrin roli vardir. Adayin televizyondaki goruntusu,
diorustlig, kitlelerle iletisim kurabilme becerisi gibi unsurlar farkli derece-
lerde, politikacinin segilme gansini etkiler. Ancak, bltin bunlarnn yaninda,
kisisel gikar beklentisi segmeni, segecegi adaydan belli beklentiler igine gir-
mesine neden olur. Bir adayin, se¢gmen igin yapabilecekleri ne kadar gok ve
bunlarin segmene maliyeti ne kadar az ise, adayin segilme sansi da o kadar ar-
tar. Bu nedenle, diger hususlar ayni kalmak koguluyla, segmenler kendilerine,
en dusik maliyetle; en gok devlet hizmeti, toplumsal mal ve transier yararlari
‘saglayacak olan politikacly! destekler (BUCHANAN; 1987/, s. 95).
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Piyasadaki tUketici ile, politikadaki segmen, kigisel ¢ikar motifine gore
hareket ettikleri halde, seg¢im imkanlart ydninden aralarinda &nemli farklar
- vardir. TUketiciler piyasada ¢ok sayida arzedicinin sagladi§! sonsuz sayida mal
ve hizmet arasinda tercih yapmak ve kiigik marjinal ayarlamalarla kendi tat-
min duzeyini yukseitmek imkanina sahiptir. Politikada ise durum cok farklidir.
Se¢gmen, kendi tercihini bellrleylp oyunu nasil kullanacagim kararlagtinr. Fa-
kat bu karar, diger fertlerin kararlari ile birlesip bir ‘toplu karar veya toplu
tercih haline ddonligmedikce bir sonu¢ yaratmaz. Piyasada bireysel tercihler
sozkonusu iken, politikada topiu tercihler sézkonusudur. Aksine, segmen aday-
larin Onerdidi siyasi vaat paketlerinden birini oldugu gibi se¢mek durumun-

- dadir. Gesitli vaat paketleri icinden istediklerini segip, bdyle tercih edecegi

segilecek. paketi olusturamayan segmenin tercih serbestisi piyasadaki
- thketicinin tercih serbestisine gére gok kisithdir.

C - POLITIK BIR MUBADELENIN VARLIGI (CATALLAXY)

Anayasal iktisat'in ve Toplumsal Tercih Teorisi’'nin en dnemli me-
todolojik temeli, politikayi, bir tir mibadele olarak ele alan catallaxy denen
varsayimidir. Kisaca; politika, karmasik bir mibadele turu seklinde
agiklanabilen bu varsayimi énemli kilan nedenlerin basinda, gagdas iktisat
teorisine yonelik bir elestiri niteliginde olmasi gelir. Kavrami Anayasal lktisat
teorisine kazandiran Buchanan; g¢agdas iktisadin, uygulamali matematige
donugtuginu ve bu yuzden gergek dinya ile ilgisinin kalmadigini, bunun nedeni-
nin de iktisatin sadece «sinirlamalar kargisinda yapilacak maksimizasyon »
problemi ile ugragmasi oldugunu éne sirmistir (SAVAS; 1993, ss.47-49) .

Buchanan igin ¢gagdasg iktisadi, hizla mibadele ilmi haline donistirmek
zorunludur. Ancak boyle yapildigi taktirde, iktisatginin dikkati, mibadele
isleminin niteligi, ticaret, anlagma veya sdzlesme gibi konular Gzerinde top-
lanmasi sézkonusu olur. lktisat, bir mibadele bilimi olarak nitelendirildiginde

politikaya da uygulamak miUmkin olabilir. Bu durumda iktisadi gonGlli
mubadeleler bilimi, politikayr da zorunlu mibadeleler bilimi olarak disinmek

-ve insan yasaminin bu iki ydniniu de ayni metodlarla analiz ve tahmin etmek
mumkin olabllmektedlr '

Politika, fertler arasinda mevcut karmasik bir mibadele yapisidir. Bu
yapi iginde Kigiler, basit piyasa mibadelesi ile etkin bir sekilde saglanamayan
kendi 0zel amaglarini topluca saglamaya caligirlar. Bireysel g¢ikarin olmadig:
yerde bagka bir ¢ikar sézkonusu olmamaktadir. Piyasada fertler ozel mallarla
digerlerini, politikada ise yerel itfaiye teskilati hizmetinden yargi hizmetine
kadar toplum olarak ihtiyac duyulan hizmetlerin maliyetini karsilamak icin
~anlagarak kararlastirdiklari katki paylarini mibadele ettikleri gérilmektedir.
Politikay! bir mibadele cesidi olarak ele alan yaklasimi dnemli kilan ikinci ne-
den; ekonominin politize edilmesine engel olacak bir gorisu de beraberinde
getirmesidir. Bu durumun ekonomik teorinin belki de tek gergek ilkesi olan
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kendiliginden olusan dizen veya kendilijinden saglanan koordinasyon ilkesini de
beraberinde getirmesi mimkindir (BUCHANAN; 1986, ss. 22-24).

Devletin ekonomik yasama yaptiyi her midahale aslinda fertler arasi
gonllll mubadeleye dayanmasi gereken kendiliginden bir duzen veya koordinas-
yon olusturmasi beklenen piyasa glglerinin galigmasini zorlastirmaktadir. Po-
litikay! bir mibadele tirl sayan goérugl 6nemili kilan GgUnci husus, ‘yasal ve
anayasal reformlara imkan vermesidir. Gonllli mibadelenin olumlu, zora da-
yanan mibadelenin olumsuz kargilanmasi dlgisinde; génulll mibadelenin zora
dayanan milbadeleyi ikame edip onun yerini almasi arzu edilir. Kugkusuz boyle
bir milbadele teknik olarak mumkin oldugu gibi, maliyet ydninden de imkansiz
sayllacak derecede pahali degildir. ‘Bu durum kamusal tercih iktisatgisini;
mimkin oldugu yerde, sorunlara piyasa tipi gbzumler onermeye ve siyasi Ik-
tidarin ademi merkeziyetcilige yénelmesi lehinde tavir almaya sevk eder
(SAVAS 1993 S. 49) -

Bu noktanm iktisat agisindan oldugu kadar polmka acisindan da dnemi
biyUktir. Gunkl devleti, iktidar kavrami ile agiklayan teoriler, ekonomik ve
siyasal yagamda reform geregine yer Vv vermemektedirler. Ancak, politika
bireyler arasinda karmagik bir mibadele olarak ele alindigi zaman, bireylera-
rasi etklleslm konusu 6n plana gikar. Bir piyasanin igleyisini islah etmek icin
yapilacak sey, ortaya cikan sonuglari degistirmek yerine, nasil, sadece tica-
‘ret ve sdzlegme kurallarini yeniden duzenleyerek mibadele iglemin: kolay-
lagtirmak, sonuglari islah etmek igin de, segmenin, politikacinin ve burokratm_ '
uymasi gerekll kurallar deglgtlrmek gereklr (SAVA$ 1991 s. 306). S

Anayasal bakug agisi, polltlkayl blr mubadele bicimi olarak goren
dugunceden kaynaklanir. Politikay! yeniden duzenlemek igin, iginde politika oy-
ununun oynandig! kurallari diizenlemek veya reforma tabi tutmak gerekir. Po-
litikaninin dizenlenmesi igin, iktidarlarini toplumsal ¢ikarlar igin kullanacak,
ahlaki yonden daha Ustiin kimselerin segilmesi gibi bir dneriye yer yoktur. Bir
oyun kurallan ile belirlenir ve daha iyi bir oyun, ancak kurallari degigtirmek
suretiyle elde edilir. Buchanan’in yaklagimi, Anayasal iktisat'in U¢ temel var-

sayimini biraraya getirmekte ve Anayasal iktisat'in temel yaklagimini acik
bir sekilde agiklamaktadir (BUCHANAN; 1990, s. 12).

SONUGC

Gorulecegi Uzere kamu ekonom|3l teonsmdekl son gel|§me|er tamamiyle
devlet midahalesi sonucunda ortaya gikan sorunlar gseklindedir. Nitekim incele-
nen konular; asirn kamu harcamalarn, agin vergileme, kamu kaynaklarinin ras-
yonel kullanimi, butce tercihlerinin olusmasinda segmen tercihlerinin rolg,
baski gruplarinin biitge tercihlerini saptirici etkileri, blrokratlarin fayda mak-
simizasyonuna ydnelik davraniglari, politik karar alma slrecindeki ekonomik
ve siyasal yozlasmalar, kamusal kararlarin alinmasinda oygoklugu ilkesinin
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yetersiz kalmasi ve sonugta demokrasinin ekonomik teorisi Gzerinde durul-
maktadir.

Kamu tercihi yaklasiminin gelistirmis oldugu onermelerm daha sonra
- Anayasal lktisatta normatif énermeler haline gelmesiyle, devletin mesruiyyeti
ve demokratik toplumlarda kamu harcamalarinin seviyesi Uzerinde tartismalar
yogunlagmaktadir. Tartigmalarin boyutu devletin vatandaslarin egemenlik hak-
larina ne 0Oi¢cllde mudahale edebilecedi sorunuyla ilgilidir. Dolayisiyla devletin
asin kamu harcamasi-asirt vergileme-asin borglanmaya yodnelik kamusal
tercihierinin vatandasglarin egemenlik haklarini ne 0&lglide zedeledigi tar-
tigmalarin bir bagka boyutunu olugturmaktadir. Bugln gelinen noktadan ferde
daha fazla 6zgurlik saglayan, ancak fertler arasindaki iligkilerin nasil olmasi
gerektigi ‘hususundaki normlar belirleyen deviet daha cok ekonomik faaliyet-
lerden g¢ekilmekte klasik fonksiyonlarina dénmektedir. Cinki bireyin

ozgurlugine dayali modellerde insanlar daha ozgur ve rahat yasamakta ve
uretebilimektedir. | - .

Demokratik gelisme sureci lqerlsmde olan Glkemizde sOzkonusu
degerlendlrmelenn ve tartigmalarin yapilmasi, devletin toplum hayatina asiri
midahalesini kisitlayacaktir. Bugiin Tiirkiye’de insanlarin demokratik haklar-
dan yararlanabilmesi ancak devletin miisaade ettigi sinirlar icinde mimkin ol-
maktadir. Toplumun gaddas olgllerde yagayabilmesi demokratik degerlere sa-
hip g¢ikilmasiyla mimkin olabilecektir. Aksi taktirde totaliter anlayistan
yoksun olmayan insanlarin (hiikkimetlerin) vatandasa yaklasimi hen ayni ka-
lacaktir. Bunun igin bir segmen olan vatandasin 6zellikle oyunu kullanirken ne
Igin - oyunu kullandigini bilecek bir bilgi seviyesine getiriimesi gerekmekte ve
~ devlet baba olmaktan gikip, dizenleyici, denetleyici, yonlendirici klsaca3| Oyu-

nun kurallm Koyan bir fonksiyona sah|p olmalidir. '

SUMMARY

The developments of the Public Economics is closely related the expan-
sions of the Public Sector. Although the Public Sector has expanded because of

- the economics and social problems, in a positive way, in the latest 20th cen-

tury it became serious problem faced by the governments.

Begining from 1960, the problems that occured by the public in-
terventions lead, governments to take some serious political precautions.
Therfore, the size of public sector in the economy have been discussed by
many of the economists. ‘

In this amcle the assumptions of Public choice Theory W||I be analyzed
on thlS aspect and then evaluated. '
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